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1 Základní údaje o CHKO
1.1 Základní identifikační údaje

Název území a evidenční číslo: Slavkovský les, ev. č. ÚSOP 41
Kategorie ochrany a kategorie IUCN: Chráněná krajinná oblast; V – chráněná krajina 
Údaje o vyhlášení: Výnos ministerstva kultury ČSR č. 7.657/74 ze dne 3. května 1974 o zřízení 
chráněné krajinné oblasti Slavkovský les.
Údaje o vymezení zonace: Protokol o vymezení zón CHKO Slavkovský les byl vydaný MŽP 
ČR, odborem ochrany přírody pod č. j.: OOP/1140/97 dne 26. 2. 1997.

1.2 Poloha CHKO, překryv s územně-správními jednotkami

Kraj: Karlovarský kraj
Obce s rozšířenou působností:
Kód obce Obec Okres
554481 Cheb Cheb
554961 Karlovy Vary Karlovy Vary
554642 Mariánské Lázně Cheb
560286 Sokolov Sokolov

Obce:
Kód obce Obec Okres celé v CHKO
538001 Andělská Hora Karlovy Vary NE
554995 Bečov nad Teplou Karlovy Vary ANO
555029 Bochov Karlovy Vary NE
560294 Březová Sokolov NE
537870 Březová Karlovy Vary ANO
554502 Dolní Žandov Cheb NE
560367 Horní Slavkov Sokolov NE
551651 Hory Karlovy Vary NE
578011 Chodov Karlovy Vary ANO
554961 Karlovy Vary Karlovy Vary NE
555258 Kolová Karlovy Vary NE
555304 Krásné Údolí Karlovy Vary NE
538337 Krásno Sokolov ANO
560499 Kynšperk nad Ohří Sokolov NE
554600 Lázně Kynžvart Cheb NE
560537 Loket Sokolov NE
554642 Mariánské Lázně Cheb NE
538906 Milíkov Cheb NE
554677 Mnichov Cheb ANO
560561 Nová Ves Sokolov ANO
555444 Otročín Karlovy Vary NE
539473 Ovesné Kladruby Cheb ANO
556947 Pila Karlovy Vary NE
539538 Prameny Cheb ANO
560618 Rovná Sokolov NE
555550 Stanovice Karlovy Vary ANO
539112 Stará Voda Cheb NE
555614 Šemnice Karlovy Vary NE
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555631 Teplá Cheb NE
537845 Teplička Karlovy Vary ANO
539619 Tuřany Cheb NE
555681 Útvina Karlovy Vary NE
539481 Valy Cheb NE
539376 Vlkovice Cheb ANO
539431 Zádub-Závišín Cheb ANO

Katastrální území:
Kód k. ú. k. ú. Obec celé v CHKO
600369 Andělská Hora Andělská Hora NE
670421 Arnoltov Březová NE
726630 Babice u Poutnova Teplá ANO
601268 Bečov nad Teplou Bečov nad Teplou ANO
602621 Beranov Teplá NE
765945 Bezvěrov u Teplé Teplá NE
726648 Bohuslav u Poutnova Teplá ANO
644048 Bošířany Horní Slavkov ANO
716642 Brť Otročín NE
663697 Březová Březová ANO
614611 Březová u Sokolova Březová NE
670456 Bystřina Březová ANO
742155 Bystřina u Rovné Rovná ANO
631043 Cihelny Karlovy Vary ANO
673731 Český Chloumek Útvina NE
726656 Číhaná u Poutnova Teplá ANO
742163 Čistá u Rovné Rovná ANO
673781 Dolní Hluboká Krásno ANO
630390 Dolní Žandov Dolní Žandov NE
631051 Doubí u Karlových Var Karlovy Vary NE
632325 Dražov Stanovice ANO
686506 Dvory u Lokte Loket NE
673790 Háje nad Teplou Krásno ANO
668559 Háje u Karlových Var Kolová ANO
632317 Hlinky Stanovice ANO
726664 Horní Kramolín Teplá ANO
644056 Horní Slavkov Horní Slavkov ANO
658383 Hory u Jenišova Hory NE
726672 Hoštěc Teplá ANO
652148 Chodov u Bečova nad Teplou Chodov ANO
901903 Chotěnov u Mariánských Lázní Mariánské Lázně NE
726681 Jankovice Teplá ANO
657735 Javorná u Toužimi Bochov NE
614629 Kamenice u Březové Březová NE
678619 Kamenný Dvůr Kynšperk nad Ohří NE
663433 Karlovy Vary Karlovy Vary NE
644064 Kfely u Horního Slavkova Horní Slavkov ANO
668567 Kolová Kolová NE
670430 Kostelní Bříza Březová NE
670464 Krásná Lípa u Březové Březová ANO
742171 Krásná Lípa u Rovné Rovná ANO
673749 Krásné Údolí Krásné Údolí NE
673811 Krásno nad Teplou Krásno ANO
601276 Krásný Jez Bečov nad Teplou ANO
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679372 Lázně Kynžvart Lázně Kynžvart NE
679364 Lazy Lázně Kynžvart ANO
644072 Ležnice Horní Slavkov ANO
644081 Ležnička Horní Slavkov ANO
614653 Lobzy u Březové Březová NE
686514 Loket Loket NE
705560 Louka u Mariánských Lázní Nová Ves ANO
694916 Malá Šitboř Milíkov NE
691585 Mariánské Lázně Mariánské Lázně NE
784109 Martinov u Mariánských Lázní Vlkovice ANO
716651 Měchov Otročín ANO
673820 Milešov Krásno ANO
789682 Milhostov u Mariánských Lázní Zádub-Závišín ANO
694924 Milíkov u Mariánských Lázní Milíkov ANO
742180 Milíře u Rovné Rovná NE
697508 Mnichov u Mariánských Lázní Mnichov ANO
771813 Mokřina Milíkov NE
765970 Mrázov Teplá NE
686522 Nadlesí Loket NE
705578 Nová Ves u Sokolova Nová Ves ANO
657751 Nové Kounice Bochov ANO
673757 Odolenovice Krásné Údolí NE
663654 Olšová Vrata Karlovy Vary NE
670472 Ostrov u Březové Březová ANO
716669 Otročín Otročín NE
717134 Ovesné Kladruby Ovesné Kladruby ANO
614661 Paseka u Březové Březová NE
720593 Pila Pila NE
630411 Podlesí u Dolního Žandova Dolní Žandov ANO
726699 Popovice u Poutnova Teplá ANO
726702 Poutnov Teplá ANO
732842 Prameny Prameny ANO
673765 Přílezy Útvina NE
739031 Rájov u Mariánských Lázní Mnichov ANO
765988 Rankovice Teplá ANO
742147 Rovná u Sokolova Rovná ANO
670448 Rudolec u Březové Březová NE
657760 Rybničná Bochov NE
762300 Sedlečko u Karlových Var Šemnice NE
697516 Sítiny Mnichov ANO
726711 Služetín u Poutnova Teplá ANO
670481 Smrkovec u Březové Březová ANO
753645 Stanovice Stanovice ANO
691674 Stanoviště u Mariánských Lázní Mariánské Lázně NE
753998 Stará Voda u Mariánských Lázní Stará Voda NE
670499 Studánka u Březové Březová ANO
762318 Šemnice Šemnice NE
678651 Štědrá u Kynšperka nad Ohří Kynšperk nad Ohří NE
765961 Teplá Teplá NE
766402 Teplička Teplička ANO
694932 Těšov u Milíkova Milíkov NE
716685 Tisová u Otročína Otročín ANO
614645 Tisová u Sokolova Březová NE
644102 Třídomí Horní Slavkov NE
771830 Tuřany u Kynšperku nad Ohří Tuřany NE
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630420 Úbočí u Dolního Žandova Dolní Žandov ANO
686531 Údolí u Lokte Loket ANO
691607 Úšovice Mariánské Lázně NE
776751 Valy u Mariánských Lázní Valy NE
784117 Vlkovice u Mariánských Lázní Vlkovice ANO
601284 Vodná u Bečova nad Teplou Bečov nad Teplou ANO
742198 Vranov u Rovné Rovná NE
717142 Vysočany u Ovesných Kladrub Ovesné Kladruby ANO
789691 Zádub Zádub-Závišín ANO
789704 Závišín Zádub-Závišín ANO
678635 Zlatá u Kynšperka nad Ohří Kynšperk nad Ohří NE
670502 Žitná u Březové Březová ANO

Kraj: Plzeňský
Obce s rozšířenou působností:
Kód obce Obec Okres
553638 Tachov Tachov

Obce:
Kód obce Obec Okres celé v CHKO
560901 Chodová Planá Tachov NE

Katastrální území:
Kód k. ú. k. ú. Obec celé v CHKO
693995 Boněnov Chodová Planá NE
652199 Dolní Kramolín Chodová Planá NE
652202 Holubín Chodová Planá NE
694011 Michalovy Hory Chodová Planá NE
652229 Pístov Chodová Planá ANO
652237 Výškov u Chodové Plané Chodová Planá NE
694037 Výškovice u Michalových Hor Chodová Planá NE

Výměra CHKO Slavkovský les:
Výměra CHKO: 611 km² (dle ÚSOP 61 108,55 ha)

Hranice CHKO je v mapové příloze č. 1

1.3 Překryv s jinými chráněnými územími, se soustavou Natura 2000 a územím 
s mezinárodními statuty ochrany 

Maloplošná zvláště chráněná území - MZCHÚ:
Všechna uvedená MZCHÚ se nacházejí celou svou rozlohou v CHKO Slavkovský les.

Kategorie Kód ÚSOP Název Rozloha (ha)
Národní přírodní rezervace 166 Kladské rašeliny 305,6484
Národní přírodní rezervace 320 Pluhův bor   88,0187
Národní přírodní památka 198 Křížky     4,4609
Národní přírodní památka 138 Svatošské skály     2,0103
Národní přírodní památka 1261 Upolínová louka pod Křížky   17,8196
Přírodní rezervace 6144 Hloubek    18,5012
Přírodní rezervace 1301 Holina   40,7181
Přírodní rezervace 6236 Karlův hvozd 126,7404
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Přírodní rezervace 1851 Lazurový vrch   23,1497
Přírodní rezervace 1755 Mokřady pod Vlčkem   40,8648
Přírodní rezervace 316 Planý vrch   14,893
Přírodní rezervace 1984 Podhorní vrch   31,9426
Přírodní rezervace 1619 Prameniště Teplé   42,8773
Přírodní rezervace 3381 Rašeliniště u myslivny   28,7098
Přírodní rezervace 402 Smraďoch   11,1411
Přírodní rezervace 1366 Údolí Teplé 160,2362
Přírodní rezervace 509 Vlček   59,5368
Přírodní rezervace 2259 Žižkův vrch   11,2658
Přírodní památka  1850 Čedičové varhany u Hlinek      0,7016
Přírodní památka 5820 Čertkus   42,2593
Přírodní památka 1769 Čiperka     0,059
Přírodní památka 1142 Dominova skalka     6,3028
Přírodní památka 605 Homolka     0,4899
Přírodní památka 2262 Hořečková louka na Pile     1,5932
Přírodní památka 1787 Koňský pramen     0,0015
Přírodní památka 5937 Kounické louky   21,6205
Přírodní památka 1258 Kynžvartský kámen     0,0178
Přírodní památka 1661 Milhostovské mofety     0,2378
Přírodní památka 1852 Moučné pytle     0,6141
Přírodní památka 6142 Na Vážkách     2,6263
Přírodní památka 2224 Pístovská louka     2,2571
Přírodní památka 3416 Podhorní slatě   17,6417
Přírodní památka 952 Sirňák     1,8651
Přírodní památka 289 Šemnická skála     8,4051
Přírodní památka 3417 Těšovské pastviny   11,5282
Přírodní památka 5893 Velikonoční rybník     1,7481

Natura 2000 (PO, EVL):
Evropsky významná lokalita:
Kód Název Rozloha v CHKO (ha) celá v CHKO
2751 Bečovské lesní rybníky    50,8354 ANO
2801 Doupovské hory  180,2932 NE
2757 Horní Kramolín - Ovesné    18,1443 ANO
2713 Jeskyně Inků      0,0398 ANO
2760 Kaňon Ohře  285,4875 NE
2761 Kladské rašeliny           2 672,8471 ANO
2762 Krásenské rašeliniště   151,7351 ANO
2767 Medvědí rozhledy       1,6242 ANO
5448 Mezi rybníky     10,2148 ANO
6068 Močál u Bystřiny       0,5645 ANO
5449 Mokřady u Javorné     29,8057 NE
5451 Na Pilské šachtě       9,3824 NE
2768 Nadlesí     47,7167 NE
2770 Olšová vrata     45,6855 NE
5453 Podhorní louky     41,331 ANO
2774 Pramenské pastviny       0,4994 ANO
5455 Prameny Teplé   154,8067 ANO
5457 Rankovický triangl     11,913 ANO
2775 Raušenbašská lada   497,1617 ANO
2777 Skalka pod Tisovým vrchem       1,4596 ANO
2745 Štola Věra       0,0398 ANO
2780 Teplá s přítoky a Otročínský potok     27,2014 NE
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5461 U bunkru     56,5867 ANO
5462 U hájenky       6,2966 ANO
2783 Úpolínová louka - Křížky   687,183 ANO

Ptačí oblast:
Kód Název Rozloha v CHKO (ha) celá v CHKO
2305 Doupovské hory            1 101,2601 NE

Mezinárodní statut ochrany:
Pramenné vývěry a rašeliniště Slavkovského lesa chráněné Ramsarskou úmluvou – Mokřady 
a minerální prameny Slavkovského lesa (kód RS14.02), Kladské rašeliny (kód RS14.01)
Významné botanické území – Mariánskolázeňské hadce (kód ipa_53)
EECONET koridor – Kladská-Diana-Čerchov (kód OSC 52)

Jiný typ chráněného území:
Krajinné památkové zóny Bečovsko a Kladská.
Kulturní památka Světového kulturního a přírodního dědictví UNESCO Slavná lázeňská města 
Evropy.
Chráněná oblast přirozené akumulace vod č. 214 – Chebská pánev a Slavkovský les (zahrnuje 
přes 90 % rozlohy CHKO Slavkovský les).

MZCHÚ v CHKO Slavkovský les jsou uvedena v mapové příloze č. 3, EVL a PO v mapové 
příloze č. 5. Podrobné specifikace EVL a PO jsou součástí přílohy č. 2.

1.4 Předměty ochrany CHKO

Předmětem ochrany CHKO Slavkovský les je harmonicky utvářená krajina charakteru lesnaté 
náhorní plošiny výrazně vystupující nad okolní pánve s typickými lesními porosty blatkových 
borů, rašelinných a podmáčených smrčin, bučin a suťových lesů a údolí meandrujících toků 
řek Teplé a Ohře se skalními útvary s významným podílem vrchovišť, přechodových rašelinišť, 
mokřadních, slatinných a rašelinných luk, různých typů pramenišť, drobných vodotečí či 
oligotrofních vodních ploch a vývěrů minerálních vod se zachovalými ekologickými funkcemi a 
přírodě blízkými ekosystémy a na ně vázaných vzácných a zvláště chráněných druhů rostlin a 
živočichů, s významným zastoupením dřevin rostoucích mimo les a řadou kulturních a 
historických památek a staveb lidové architektury. Předmětem ochrany jsou také typy 
přírodních stanovišť a stanoviště druhů, pro které byly vyhlášeny EVL. 

Krajinný ráz
Krajinný ráz Slavkovského lesa je geomorfologicky charakterizován mírně zvlněnou plošinou 
s nadmořskou výškou kolem 800 m tvořenou Karlovarským masivem, Slavkovským lesem a 
Tepelskou vrchovinou a hluboce zaklesnutými údolími řeky Teplé a jejích přítoků a dále Kosího 
a Jilmového potoka. Pohoří na jihu a západě spadá strmými svahy do chebské pánve. 
Specifický ráz má hluboké údolí řeky Ohře. S geologickými poměry a širší vulkanickou aktivitou 
území je spojen výskyt minerálních pramenů a výronů plynů. Výraznými přírodními fenomény 
jsou v centrální části oblasti rašeliniště a rašelinné lesy (Kladská) a hadcové bory. Krajina má 
lesozemědělský charakter s mírnou převahou lesů, zemědělské pozemky mají převážně 
charakter luk a pastvin. Krajinu doplňují památky historického osídlení i vesnické architektury. 
Krajinný ráz oblasti, zejména na Hornoslavkovsku ovlivnilo rudné hornictví ze staršího období 
i rozsáhlejší novodobá těžba hornin. Krajinu, zejména vývoj sídel a jejich architektonické 
ztvárnění také významně ovlivnilo její lázeňské využívání.
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Přírodní funkce krajiny
Předmětem ochrany CHKO jsou přírodní funkce krajiny, tedy primární funkce krajiny, které 
v sobě zahrnují procesy klimatické, geologické, hydrologické a biologické, jež jako celek 
vytvářejí podmínky pro existenci rostlin a živočichů (zachování genofondu):

 ekologická stabilita;
 přirozená retenční schopnost;
 migrační prostupnost.

Přírodní hodnoty oblasti – ekosystémy
 rašeliniště, slatiniště a luční prameniště;
 hadcové bory a skalní hadcová stanoviště;
 podmáčené a rašelinné lesy;
 bučiny a suťové lesy;
 mezofilní louky a smilkové trávníky;
 vlhké a střídavě vlhké louky;
 skály a droliny;
 přirozené nebo uměle vytvořené vodní plochy a mokřady;
 vodní toky s přirozenou morfologií jejich koryta a s funkční údolní nivou.

Přírodní hodnoty oblasti – druhy
 rožec kuřičkolistý (Cerastium alsinifolium);
 hnědásek chrastavcový (Euphydryas aurinia);
 strnad luční (Emberiza calandra).

Přírodní hodnoty oblasti – geologické a geomorfologické jevy
 přírodní nebo přírodě blízké vývěry minerálních vod a s nimi spojené doprovodné jevy 

(např. mofety);
 skalní útvary, výchozy či odkryvy hornin a stará důlní díla.

Přírodní hodnoty oblasti – ostatní
 památné a významné stromy, solitérní dřeviny a jejich skupiny v krajině.
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2 Vymezení hranice a zonace CHKO
2.1 Stav vymezení hranice CHKO

Hranice CHKO je slovně popsána v příloze č. 7657/74 Ministerstva kultury České 
socialistické republiky ze dne 3. května 1974 o zřízení chráněné krajinné oblasti "Slavkovský 
les", rozprostírající se v Západočeském kraji na území okresů Cheb, Karlovy Vary, Sokolov 
a Tachov. Vymezení hranice CHKO Slavkovský les ve zřizovacím výnosu je na několika 
místech popsáno nejednoznačně. Vymezení hranice ve výnosu také vůbec neřeší detail 
hranic (např. zda hraniční silnice je či není součástí CHKO), což v praxi může přinášet 
komplikace. 
Závažným a podstatným problémem je, že hranice CHKO je dlouhodobě a na několika 
úsecích interpretována a v terénu vyznačena jednoznačně v rozporu s popisem uvedeným 
ve zřizovacím výnosu. Rozdíly mezi zřizovacím výnosem uváděnou, a tedy legislativně 
platnou a v praxi aplikovanou hranicí CHKO jsou místy značné a nemají charakter zpřesnění 
výkladu zřizovacího předpisu. 
Severní hranice CHKO, především její západní část v trase procházející Karlovými Vary, se 
od výnosu odchyluje zcela. Stejně tak vedení hranice městskou částí Doubí a Tašovice. Úsek 
od Doubí po Loket má ve vyhlašovacím dokumentu tak vágní popis, že nelze přesně stanovit 
vedení hranice. Další významnou odchylkou od vyhlašovací dokumentace je vedení hranice 
mimo sídlo Březová (u Sokolova), kdy je tak v rozporu s vyhlašovací dokumentací vyjímáno 
další území o velikosti cca 450 ha. Hranice je zde vedena do Rudolce a město Březovou 
zcela míjí. Ostatní části hranice CHKO jsou v souladu s vyhlašovací dokumentací, případně 
se jedná o nevýznamné odchylky, které lze zpřesnit tzv. technickou úpravou interpretované 
hranice na úrovni parcel v KN.
Současná interpretace vedení hranice CHKO uvnitř města Karlovy Vary byla založena 
dopisem Ministerstva kultury z 28. 12. 1989, v kterém je vyjádřen souhlas s upřesněním 
průběhu hranice, který byl navržen ONV Karlovy Vary, odborem kultury. Návrh ONV K. Vary 
byl odůvodněn nejednoznačností průběhu vedení hranice ve vnitřním území města Karlovy 
Vary, kde je hranice ve výnosu hranice CHKO popsána pouze rámcově. K tomuto návrhu 
změny hranice vydalo Ministerstvo kultury ČSR pod č. j. 14699/89-OP ze dne 28. 12. 1989 
souhlas. Ministerstvo kultury posoudilo tehdy návrh jako nepodstatnou změnu, kvůli které 
není zapotřebí měnit Výnos č. 7657/74 Ministerstva kultury České socialistické republiky ze 
dne 3. května 1974 o zřízení chráněné krajinné oblasti "Slavkovský les", K legislativně 
platnému přehlášení CHKO, patrně vzhledem k výše uvedenému názoru, nikdy nedošlo. 

Vzhledem k značným nedostatkům ve vymezení hranice CHKO je žádoucí provést nové 
vyhlášení CHKO a v něm hranici CHKO přesně a jednoznačně definovat. 

2.2 Stav vymezení zonace CHKO

V CHKO Slavkovský les byly k bližšímu určení způsobu ochrany přírody vymezeny čtyři zóny 
odstupňované ochrany přírody. Současně platná zonace CHKO Slavkovský les byla 
stanovena s ohledem na zónování, které bylo zpracováno v rámci tzv. oborového dokumentu 
v roce 1985. Vymezení zón bylo vedeno primárně kritériem přírodních hodnot jednotlivých 
zařazovaných území, avšak snahou také bylo tvořit větší souvislé celky, jejichž hranice 
povedou po v terénu dobře identifikovatelných liniích. Dílčí úpravy v zónování byly 
projednávány v letech 1994–1996 a po meziresortním projednání schváleny v roce 1997. 
Protokol o vymezení zón CHKO Slavkovský les byl vydán MŽP ČR, odborem ochrany přírody 
pod č. j.: OOP/1140/97 dne 26. 2. 1997.
V CHKO je vylišeno 89 segmentů zón (I. zóna 10, II. zóna 18, III. zóna 26, IV. zóna 35). I. a II. 
zóna CHKO se většinově rozprostírá na PUPFL, III. zóna je přibližně z poloviny na pozemcích 
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lesních a z poloviny na pozemcích mimo PUPFL, IV. zóna je umístěna téměř celá mimo 
PUPFL. 

Tab. č. 1: Zastoupení jednotlivých zón v CHKO Slavkovský les 

Rozloha (km2) Zastoupení (%)
I. zóna 60,86 9,96
II. zóna 180,23 29,51
III. zóna 281,85 46,14
IV. zóna 87,89 14,39
Celkem 610,83 100,00

I. zóna
Do I. zóny CHKO Slavkovský les jsou zařazena zejména MZCHÚ s nejvýznamnějšími 
přírodními hodnotami CHKO – rašeliniště, hadce, bučiny, dále jsou zařazena NC a RC a 
biokoridory ÚSES Kladská, Svatošské skály, Mnichovské hadce a Kaňon Teplé. Největší 
segment I. zóny představuje jádro infiltrační oblasti pro vývěry minerálních vod.
V I. zóně je uplatňována nejjemnější forma hospodaření s vyloučením zásahů do vodního 
režimu, v případě rašelinišť jsou plochy většinou ponechány přirozenému vývoji. Na tomto 
území je vyloučena těžba nerostů, umisťování staveb, rekreační využití je omezeno na 
nejšetrnější nepobytové formy.

II. zóna
II. zóna CHKO je tvořena ucelenými plochami s vysokou ekologickou stabilitou navazující na 
I. zóny. Jedná se o lesní plochy v centrální části CHKO, západní svahy Slavkovského lesa, 
části biokoridorů a biocenter nadregionálního a regionálního významu v oblasti Svatošských 
skal, Podhorního vrchu, údolí Jilmového potoka a dolní části údolí Teplé. V druhé zóně jsou 
také zastoupena cenná území s vysokou druhovou rozmanitostí a výskytem geomorfologických 
jevů, např. Uhelný vrch, Šemnice a Javorná. II. zóna je tvořena převážně lesními ekosystémy, 
zahrnuje ale i cenná nelesní stanoviště, především mokřadní a vlhké louky.
Hospodářsky je území II. zóny CHKO využíváno s ohledem na mimoprodukční funkce lesa, 
zemědělskou činnost podmiňující zachování druhové bohatosti ekosystémů i s výjimečným 
využíváním formy bezzásahové (ponechání samovolnému vývoji). Zásahy do vodního režimu 
jsou prováděny s cílem jeho stabilizace nebo zlepšení. 

III. zóna
III. zóna představuje největší část území CHKO, jedná se téměř o polovinu výměry celé CHKO. 
Zastoupena je rovnoměrně pozměněnými lesními porosty s nižším stupněm stability a 
zemědělskou kulturní krajinou doplněnou menšími a středně velkými obcemi (Pístov, Martinov, 
Číhaná, Lázně Kynžvart, Loket, Bečov nad Teplou).
Hospodářské využívání III. zóny je prováděno běžnými hospodářskými způsoby (v lesích, 
na loukách a pastvinách).

IV. zóna
Do IV. zóny CHKO jsou zařazeny větší obce a města s málo hodnotnou zástavbou (Horní 
Slavkov, Stanovice, Krásné Údolí, Kolová), jejich nejbližší okolí, soustředěná průmyslová 
výroba. Velký rozsah IV. zóny je způsoben tím, že kromě zástavby jsou do ní zahrnuty 
pozemky s ornou půdou a pozemky meliorované s narušeným vodním režimem.
Hospodářsky je toto území využíváno bez zvláštního omezení, a to jak v lesích, tak 
na pozemcích zemědělské výroby. 
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Přestože se schválená zonace CHKO Slavkovský les z roku 1997 od nověji schválených 
zonací jiných CHKO odlišuje menším počtem segmentů zón, v základních parametrech 
vyhovuje potřebám ochrany přírody. Zohledňuje totiž nejen plochy s výskytem cenných 
biotopů a druhů, ale i infiltrační oblasti vývěrů podzemních vod – jedinečného přírodního 
fenoménu odlišujícího CHKO Slavkovský les od ostatních velkoplošně chráněných území v 
ČR. Překryv I. a II. zóny CHKO s mezinárodně významným mokřadem Ramsarské úmluvy - 
Pramenné vývěry a rašeliniště Slavkovského lesa (s plochou 32 km2) je přes 80 %. Menší 
změny v zonaci, které by byly možné případně k optimalizaci zonace provést, nepředstavují 
z hlediska předmětů ochrany přírody významnou, ani aktuální potřebu.

2.3 Stav bližších ochranných podmínek CHKO

CHKO Slavkovský les byla zřízena Výnosem Ministerstva kultury České socialistické republiky 
č. 7657/74 ze dne 3. května 1974 (dále jen „výnos“). Součástí výnosu je příloha, kterou se 
vymezuje území CHKO (mapa, viz Čl. 7 Výnosu). Zároveň s výnosem byl vydán statut CHKO 
Slavkovský les, kterým se zřizuje Správa CHKO a vymezuje její působnost. 
Poslání CHKO Slavkovský les je definováno v Čl. 1 odst. 2 Výnosu: „Posláním oblasti je 
ochrana krajiny, jejího vzhledu a jejích typických znaků, aby tyto hodnoty vytvářely vyvážené 
prostředí, které by svými přírodními ozdravnými vlivy a příznivými geopsychickými 
podmínkami všestranně napomáhalo komplexní lázeňské péči, lékařsky usměrněné rekreaci 
pracujících a účinně zajišťovalo zachování a neporušenost přírodních léčivých zdrojů; k 
typickým znakům krajiny náleží zejména její povrchové utváření včetně vodních toků a ploch, 
všechny fenomény minerálních pramenů a přírodních léčivých zdrojů, klima krajiny, vegetační 
kryt a volně žijící živočišstvo, rozvržení a využití lesního půdního fondu a ZPF a ve vztahu k ní 
také rozmístění a urbanistická skladba sídlišť, architektonické stavby a místní zástavby 
lidového rázu.“
Ochrana CHKO Slavkovského lesa byla stanovena Čl. 2 Výnosu – Podmínky ochrany. 
Podmínky ochrany odpovídají době vyhlášení a vycházejí dle Čl. 2 odst. 1 Výnosu ze zákona 
č. 40/1956 Sb., zákon o státní ochraně přírody (dále jen „zákon č. 40/1956 Sb.“), kde je 
definována „obecná“ ochrana CHKO v § 11 odst. 1, a to vč. zákazů poškozování území. § 11 
odst. 2 téhož zákona dále stanovuje možnost udělení výjimky OOP z takových zákazů. Výnos 
dále upřesňuje v souladu s tímto ustanovením v Čl. 2 odst. 1 zejména hospodářské, stavební 
a rekreační aktivity, které je třeba provádět po dohodě a v součinnosti s OOP. Tento způsob 
ochrany a povolovací proces lze dnes zhruba chápat ve smyslu současných základních 
ochranných podmínek CHKO stanovených v § 26 zákona č. 114/1992 Sb., zákon o ochraně 
přírody a krajiny (dále jen „zákon“). 
Dále výnos v Čl. 2 odst. 2 taxativně vyjmenovává činnosti, které lze provádět pouze se 
souhlasem OOP. Jedná se zejména o stavby, vybranou geologickou činnost, rekreační aktivity 
atp. Tato část výnosu odpovídá zhruba § 12 odst. 1 a 2 a § 44 zákona, tedy vstupu OOP do 
správních řízení jiných úřadů na území CHKO, a to formou závazných stanovisek. 
Přestože formát výnosu a v něm stanovené limity pro činnosti na území CHKO Slavkovský les 
jsou dnes již zastaralé, celkově odpovídají současným legislativním nástrojům pro ochranu 
území CHKO Slavkovský les daným konkrétními ustanoveními zákona. Ve výnosu nejsou 
definovány téměř žádné ochranné podmínky, které by bylo možno v současné době považovat 
za bližší ochranné podmínky, resp. žádné podmínky, které by šly nad rámec dnešní zákonné 
ochrany. Výjimkou je posuzování geologických nebo hydrogeologických průzkumů (kromě 
vyhledávacích etap), které v mnoha případech podle konkrétních podmínek nepodléhají 
jinému posouzení ve správních řízeních u příslušných správních úřadů (dle jejich rozsahu, 
délky sledování, délky nebo množství čerpání vod atd.), ale mohly by negativně zasáhnout do 
předmětů ochrany CHKO.

Z hlediska ochrany přírody a krajiny ale chybí dostatečně konkrétní podmínky, pomocí nichž 
by OOP mohl účinně regulovat především následující činnosti:
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 geologické a hydrogeologické průzkumy;
 pořádání hromadných akcí např. s účastí větší než 100 lidí;
 lety bezpilotních létacích zařízení (drony);
 vyznačování cyklistických tras a stezek včetně cyklotrialů a provoz na nich;
 vyznačování tras pro zimní sporty a provoz na nich;
 provádění letecké aplikace biocidů a hnojiv a letecké vápnění.

V případě nového vyhlášení CHKO Slavkovský les by bližší ochranné podmínky měly umožnit 
výše uvedené činnosti účinně usměrňovat. 
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3 Charakteristika území CHKO
3.1 Abiotické podmínky CHKO

3.1.1 Geologie a geomorfologie
CHKO Slavkovský les představuje území s poměrně pestrou geologickou stavbou. Dochází 
zde ke styku dvou základních geologických jednotek Českého masivu – a to bohemika (na jihu 
a jihovýchodě) a saxothuringika (na severu a severozápadě). Rozhraní mezi těmito velkými 
bloky tvoří litoměřický hlubinný zlom, který se v prostoru Slavkovského lesa noří pod 
krystalinické komplexy, nicméně jeho průběh je vyznačen nápadným, asi 15 km dlouhým 
pruhem serpentinů v ose mariánskolázeňského bazického komplexu.
K velkým regionálně geologickým jednotkám patří krystalinické komplexy, zejména slavkovské 
krystalinikum v severní části, tepelské krystalinikum podél jejího východního okraje a 
mariánskolázeňský bazický komplex, největší krystalinické těleso Slavkovského lesa. Při 
severním okraji území vystupují na povrch velká granitová tělesa variského stáří, na východě 
biotitické granity karlovarského plutonu a při severozápadním okraji autometamorfované žuly. 
Žuly starší, tzv. horské, jsou středně zrnité až hrubozrnné biotitické porfyrické granity. Mladší 
granity, tzv. krušnohorské žuly, pronikají horninami slavkovského krystalinika. Nejrozšířenější 
jsou v okolí Horního Slavkova, kde vrcholové části žulových dómů podlehly greisenizaci, jež 
do nich vnesla minerály cínu, wolframu a uranu. Ložiska byla těžena četnými důlními díly v 
okolí Horního Slavkova a Krásna. Plášť žulových masivů tvoří metamorfity slavkovského 
krystalinika, svory až pararuly s polohami erlánů a kvarcitů. Leží zde také tělesa ortorul. Úzký 
pruh hornin při jižním okraji slavkovského krystalinika, zabíhající až ke Kladské, tvoří slabě 
metamorfované pelity (fylity, svory) spodnopaleozoického stáří.
Mariánskolázeňský bazický komplex je tvořen různými typy metamorfovaných bazických a 
ultrabazických hornin, původně především tholeiitických čedičů. Kromě převládajících 
amfibolitů různého typu (hrubozrnných amfibolitů, granátických a pyroxenických amfibolitů, 
usměrněných i s patrnou foliací), jsou přítomna menší tělesa gaber, amfibolitových dioritů a 
eklogitů. Komplex je přirovnáván k ofiolitovým tělesům a je reliktem oceánské zemské kůry 
spodnopaleozoického stáří.
Tepelské krystalinikum je v CHKO přítomno jen podél jihovýchodního okraje. Je tvořeno svory 
a biotitickými pararulami, mnohde s polohami migmatitů. Metamorfóza postihla původní 
pelitické sedimenty svrchního proterozoika, k jihovýchodu její intenzita klesá.
Krystalinickými komplexy prorážejí tělesa bazických hornin (nefelinitů, bazanitů) třetihorního 
stáří, vývojově spjatých s vulkanismem východně ležících Doupovských hor. Tvoří výrazné 
vrcholy, např. Podhorní vrch (847,2 m n. m.) u Mariánských Lázní, Uhelný vrch (772,7 m n. 
m.), Kupu u Bečova (695 m n. m.) aj. Třetihorní usazeniny Sokolovské a Chebské pánve, 
křemenné pískovce a jílovce říčního a jezerně-říčního původu, zasahují do CHKO Slavkovský 
les velmi omezeně, pouze podél jejího severního okraje.
V mladších třetihorách založená vulkanická aktivita území doznívá zvýšeným tepelným tokem, 
a především postvulkanickými exhalacemi oxidu uhličitého. Tyto faktory spolu s jinými (např. 
s vývojem tektonických poruch zemské kůry) podmiňují vývoj karlovarské zřídelní struktury a 
vznik velkého množství studených kyselek a plynného CO2 v širokém okolí Mariánských Lázní. 
Zvláště atraktivní jsou výrony oxidu uhličitého v podobě suchých nebo zaplavovaných mofet. 
Ukázky těchto jevů jsou chráněny především v Tepelské vrchovině, mj. v PP Sirňák a PP 
Milhostovské mofety, severněji v PR Mokřady pod Vlčkem. Přírodní oxid uhličitý pro 
balneologické a plnírenské použití je separován z termy v Karlových Varech.
V oblasti mariánskolázeňské zřídelní struktury probíhá geomorfologická hranice mezi 
Slavkovským lesem a Tepelskou vrchovinou. Táhne se od severního okraje Mariánských 
Lázní k Bochovu a šikmo protíná území CHKO Slavkovský les.



16

Slavkovský les je podél jihozápadního okraje omezen geomorfologicky nápadným 
mariánskolázeňským zlomem, podél severního okraje tvoří systém mladých zlomů rozhraní 
mezi krystalinickými komplexy a třetihorní pánevní výplní Sokolovské a Chebské pánve. Mladé 
tektonické pohyby v nedaleké Chebské pánvi a nejmladší projevy vulkanismu na našem území 
se ve Slavkovském lese projevují četnými výrony minerálních vod a oxidu uhličitého. K 
nejznámějším patří termální zřídlo a prameny v Karlových Varech a minerální prameny v 
Mariánských Lázních a jejich okolí.
Slavkovský les je zbytkem starého zarovnaného povrchu (holoroviny), tektonikou rozlámaného 
do různých úrovní. Jeho existenci dokumentují zbytky zachované na rozvodních plošinách nad 
hluboko zaříznutými, tektonicky podmíněnými údolími toků Slavkovského lesa. Vrchovinný, 
kerný georeliéf Slavkovského lesa přechází na jihozápadě v ploché Lysinské hornatině do 
svých nejvyšších poloh horami Lesným (982,5 m n. m.) a Lysinou (981,6 m n. m.). Lesný, 
Lysina, Ovčák (898,2 m n. m.) a Kružný (863,1 m n. m.) vystupují na hraně vysokého, příkrého 
zlomového svahu na mariánskolázeňském zlomu na jihozápadní hranici Slavkovského lesa 
nad sníženinou Tachovské brázdy.
Podobně příkře svažité zlomové ohraničení Slavkovského lesa je při severozápadní hranici 
CHKO nad Chebskou a Sokolovskou pánví. Jednotícími geomorfologickými znaky 
Slavkovského lesa jsou četné tvary zvětrávání a odnosu žul, izolované skály, kryogenní tvary 
z pleistocénu, např. mrazové sruby a kryoplanační terasy, roztroušené po celém území 
Slavkovského lesa. V nejvyšších polohách holoroviny se lze setkat s vrchovištními rašeliništi. 
Na zlomech a poruchových liniích Slavkovského lesa vyvěrají studené minerální prameny, z 
nichž mnohé byly v první polovině 20. století využívány jako léčebné. 
Navzdory jednotícímu charakteru kerné vrchoviny je geomorfologický celek Slavkovského lesa 
rozdělován na tři podcelky. V západní části Slavkovského lesa je to členitá Kynžvartská 
vrchovina s vnitřní kernou stavbou na pestrém podloží rul, svorů, fylitů, kvarcitů, erlánů a 
granitoidů. Svým okrskem Lysinskou hornatinou dosahuje nejvyšších poloh Slavkovského 
lesa. Strmé jihozápadní zlomové svahy Lysinské hornatiny s četnými balvany a sutěmi jsou 
rozčleněny údolími potoků a říček. Severní část Kynžvartské vrchoviny vyplňuje okrsek členité 
Arnoltovské vrchoviny na krystaliniku arzberské série a granitoidech karlovarského plutonu. 
Střed a sever Slavkovského lesa, Hornoslavkovská vrchovina, je budován metamorfity 
mariánskolázeňského metabazitového komplexu, granitoidy karlovarského plutonu a 
izolovanými relikty neovulkanitů a terciérních sedimentů. Nejvyšších poloh dosahuje 
Hornoslavkovská vrchovina ve svém středním okrsku – Krásenské vrchovině – vrchy Vlčí 
kámen (882,9 m n. m.) a Chrudim (838,0 m n. m.). Krásenskou vrchovinu tvoří široké hřbety a 
zvlášť rozsáhlé zbytky holoroviny. V severní části je Hornoslavkovská vrchovina zastoupena 
členitou Loketskou vrchovinou, spadající výrazným zlomovým svahem do Sokolovské pánve. 
Je tvořena hlavně granitoidy karlovarského plutonu a neovulkanity. Nejvyšší polohy dostupuje 
znělcovou Andělskou horou (716,8 m n. m.). Severovýchod Slavkovského lesa vyplňuje členitý 
podcelek Bečovská vrchovina, ležící na pestrém podloží amfibolitů mariánskolázeňského 
komplexu, granitoidech karlovarského plutonu a reliktech neovulkanitů a terciérních 
sedimentů. Nejvyšších poloh dosahuje ve vrších Hůrka (817,1 m n. m.), Chloumecký kopec 
(787,0 m n. m.) a Mirotický vrch (792,3 m n. m. – mimo hranice CHKO), vesměs na 
neovulkanitech s četnými periglaciálními tvary.

3.1.2 Pedologie
Území CHKO Slavkovský les je z pedologického pohledu poměrně jednoduché. Jeho 
převážná část náleží do půdního regionu silně kyselých kambizemí s doprovodnými 
pseudogleji. Převládajícím půdním typem jsou kambizemě typické (kyselá varieta), 
kambizemě dystrické a kambizemě pseudoglejové (kyselá varieta).
Nejvyšší partie Lysinské hornatiny v okolí Lesného (982,5 m n. m.) a Lysiny (981,6 m n. m.) 
jsou řazeny do regionu horských podzolů kambizemních. Převládajícím půdním typem v této 
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části jsou podzoly kambizemní s doprovodnou složkou dystrických, resp. typických kambizemí. 
Rozsáhlé plochy jsou pokryty organozeměmi různé mocnosti.
Malý okrajový lem na severu a severozápadě CHKO Slavkovský les patří do regionu 
kambizemí nasycených a kyselých. Také v této části převládají typické, resp. dystrické 
kambizemě.
Podél větších vodních toků (Teplá, Pramenský potok, Otročínský potok) jsou vyvinuty typické 
fluvizemě s přechody do glejových fluvizemí, horní části těchto toků a malých potoků jsou 
doprovázeny gleji typickými až gleji organozemními.
Od Sítin se západním směrem táhne v délce asi 5 km a šířce od 0,5 do 1,5 km pás primárních 
pseudoglejů. 
Oblast nejvyšších poloh, silně humózní s nekvalitním humusem, postupně přechází do středně 
humózní s nekvalitním humusem. Západní, severozápadní a severní okraje území CHKO jsou 
zařazeny do oblasti slabě humózní s málo kvalitním humusem.

3.1.3 Hydrologie
Slavkovský les má velmi hustou říční síť a výjimečné přírodní zdroje povrchové i podzemní 
vody. Celé území má značný význam nejen pro zásobování pitnou vodou pro velké sídelní 
útvary, ale zároveň jako rozsáhlá infiltrační zóna pro akumulaci podzemních vod a minerálních 
pramenů. Nařízením vlády č. 85, ze dne 24. června 1981 byla i na území CHKO Slavkovský 
les vyhlášena Chráněná oblast přirozené akumulace vod pod názvem „Chebská pánev a 
Slavkovský les“. Pro vodní režim oblasti mají zásadní význam rozlehlé lesní komplexy a s nimi 
i rašeliniště, slatiniště, slatinné i rašelinné louky a dále podmáčené pcháčové i bezkolencové 
louky. Díky této unikátnosti byla i část území (3 202,3 ha) zapsána v roce 2012 na Seznam 
mokřadů mezinárodního významu pod názvem „Pramenné vývěry a rašeliniště Slavkovského 
lesa“.
Z pohledu regionalizace povrchových vod náleží převážná část území Slavkovského lesa do 
oblasti dosti vodné (Q = 10 – 15 l·s-1·km-2) s nejvodnatějšími měsíci březen a duben. Podzemní 
vody krystalinika Slavkovského lesa (včetně vod minerálních) jsou převážně typu uhličitanové 
(HCO3) nebo uhličitanovo-síranové (HCO3-SO4). Patří ke svrchní hydrologické zóně s 
omezeným oběhem podzemních vod. Jejich alkalická mineralizace zřídka přesahuje hodnoty 
10 g·l-1. Minerální vody v CHKO Slavkovský les příslušejí k tzv. karlovarskému typu a lze je 
dále rozdělit do tří základních skupin: studené prosté kyselky, uhličité minerální vody a 
karlovarské uhličité termy.
Hydrologicky patří Slavkovský les převážně do povodí Ohře. Pouze jižní část oblasti náleží do 
povodí Mže a východní část oblasti náleží do povodí Střely. Nejvýraznějším rozvodím 
Slavkovského lesa je rozvodí mezi povodím řeky Ohře a řeky Teplé. Toto rozvodí je tvořeno 
pásmem nejvyšších vrcholů a náhorních plošin táhnoucích se z okolí Staré Vody a Kynžvartu 
směrem k severu přes Lesný (982,7 m n. m.), Lysinu (981,4 m n. m.), Hvězdici (843,6 m n. m.) 
k Rozhledům (845,4 m n. m.), přes Zaječí vrch (Hasentanz, 831,5 m n. m.), k východnímu 
okolí Krásna a Horního Slavkova na kótu 722,8 m n. m. a dále na Jelení vrch (643,3 m n. m.) 
a Vysoký hřbet (597,5 m n. m.) směrem k Doubí.
Páteřním tokem, který odvádí vody ze střední části CHKO, je řeka Teplá, která pramení v PR 
Prameniště Teplé ve výšce 784 m n. m. severovýchodně od Mariánských Lázní a ve výšce 
380 m n. m. se v Karlových Varech vlévá do Ohře. Nejprve však teče východním směrem, 
rovinatým povrchem holoroviny, dále se stáčí k severu a postupně se řečiště zahlubuje. 
Významnými levostrannými přítoky Teplé jsou Pramenský potok s přítokem Mnichovského 
potoka, dále Dolský potok se Zlatým potokem. Významnými pravostrannými přítoky jsou 
Otročínský potok, Bečovský potok a Lomnický potok s přítokem Dražovského potoka. Celková 
délka řeky Teplé činí 65,1 km a plocha jejího povodí je 384,9 km².
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Západní a severozápadní část území je odvodňována směrem do řeky Ohře významnými 
pravostrannými přítoky, jako je Lipoltovský potok, Velká Libava s přítokem Malá Libava, 
Lobezský potok a Dlouhá stoka s přítoky Čistý potok a Stříbrný potok.
Jižní část oblasti (okolí Lázní Kynžvart a Mariánských Lázní) náleží do povodí Mže a potoky 
Jilmový a Ušovický stékají směrem do údolí Kosího potoka. 
Jen nepatrná východní část území Slavkovského lesa náleží do povodí Střely. Toto území je 
odvodňováno Útvinským potokem, Odolenovickým potokem a Přílezským potokem.
Zvláštní kapitolou historie povrchových vod Slavkovského lesa je jejich využívání v období 
rozvoje báňské činnosti. Zejména doly v Horním Slavkově a přilehlém okolí potřebovaly 
dostatek vody, která však v blízkém okolí chyběla. Proto již od počátku 15. století postupně 
vznikala ojedinělá technická díla. V oblasti Špičáku (823,9 m n. m.) byla vybudována 
Puškařovská strouha (stoka) spolu se soustavou Komářích rybníků. Mnohem slavnější a 
známější je však Dlouhá stoka, která přivádí vodu z Kladského rybníka do Krásna.
Mezi nejvýznamnější vodní plochy patří následující VD: VD Mariánské Lázně; VD Podhora; 
VD Mnichov; VD Stanovice; VD Krásná Lípa a VD Březová. Tato VD slouží převážně jako 
zdroj pitné vody pro spádové aglomerace. Přísný ochranný režim vytýčených PHO odpovídá 
zájmům ochrany přírody na využití vodohospodářsky významných území.

3.1.4 Klimatické poměry
Převážná část území CHKO Slavkovský les leží v mírně teplé klimatické oblasti, která je zde 
charakterizována krátkým, mírně chladným a mírně suchým létem a normálně dlouhou zimou 
s normálním trváním sněhové pokrývky. Delší léto a teplejší zima je v údolí Ohře mezi městy 
Karlovy Vary a Slavkov. Nejvyšší polohy Slavkovského lesa přibližně nad 750–800 m n. m. se 
nacházejí v chladné klimatické oblasti, která se zde projevuje především delší zimou a 
relativně dlouhým trváním sněhové pokrývky a vlhkým létem. Průměrné roční teploty vzduchu 
kolísají podle nadmořské výšky mezi 6,5 a 5 °C, nejchladnější je oblast Lysiny (981,6 m n. m.) 
a Lesného (982,5 m n. m.). Průměrné teploty vzduchu nejteplejšího měsíce – července – se 
pohybují v závislosti na nadmořské výšce od 16 do 14 °C, průměrná lednová teplota kolísá 
mezi -3 a -5 °C.
Nejvíce svlažovanou částí Slavkovského lesa je Lysinská hornatina (Lysina-Lesný) 
s dlouhodobým průměrným ročním úhrnem srážek až 900 mm. Průměrné roční srážkové 
úhrny jsou na většině území CHKO v rozmezí 600–800 mm. V ročním chodu srážek mají 
v průměru nejvyšší úhrn letní měsíce, kdy naprší v průměru 60–80 mm. Nejnižší měsíční 
srážkové úhrny bývají nejčastěji měřeny v období od září do listopadu a v únoru a březnu (30–
50 mm).
Absolutní maxima teploty vzduchu byla naměřena v rozmezí 32–36 °C, minimální teploty 
poklesly na -27°C. Počet mrazových dnů kolísá v průměru mezi 120–150 za rok, počet letních 
dnů mezi 20 až 40.
Maxima sněhové pokrývky se vyskytují v souvislosti s návětřím v oblasti Lysinské hornatiny 
(Lysina–Lesný). Maximální výšky sněhu ve středních polohách byly naměřeny v rozmezí 30–
70 cm, v nejvyšších partiích dosahují až 100 cm.
Na území Slavkovského lesa převládá jihozápadní, ve východní části západní směr větru, v 
okolí Mariánských Lázní je významný severozápadní směr. Vlivem členitého georeliéfu 
dochází na odkrytých plošinách holoroviny v nadmořských výškách 650–750 m n. m. 
k místnímu zesílení větru. Četnost inverzí a mlh není příliš vysoká; častější je na okrajích 
Slavkovského lesa v polohách pod 600 m n. m. Většina území CHKO nad 700 m n. m. má 
relativně velmi čisté ovzduší.
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3.2 Biotické podmínky CHKO

3.2.1 Vegetace
Území CHKO Slavkovský les zahrnuje celý okres oreofytika Slavkovský les (č. 86 dle 
fytogeografického členění ČR) a zasahuje do dvou okresů mezofytika: Tachovská brázda 
(č. 27) a Tepelské vrchy (č. 28, zahrnuje 28a. Kynšperská vrchovina, 28b. Kaňon Teplé, 28c. 
Mnichovské hadce, 28d. Toužimská vrchovina).
Na mapě potenciální přirozené vegetace převažují bučiny (85,2 %), z čehož 79,7 % tvoří 
kyselé bučiny svazu Luzulo-Fagion a 5,5 % květnaté bučiny podsvazu Eu-Fagenion. Níže 
položené (převážně obvodové) partie CHKO náleží na mapě potenciální přirozené vegetace 
k acidofilním doubravám svazu Genisto germanicae-Quercion (9,9 %); nejnižší partie 
v severní části CHKO v údolí Ohře a Teplé k dubohabřinám svazu Carpinion (1,26 %). Necelá 
3,5 % území náleží k rašelinným a podmáčeným smrčinám (především nejvyšší partie CHKO). 
Ostatní rašelinná vegetace svazů Scheuchzerio-Caricetea fuscae, Oxycocco-Sphagnetea 
tvoří 0,2 % rozlohy CHKO.
Slavkovský les je převážně lesní krajinou, kvalitní lesní porosty blížící se druhovou a 
prostorovou strukturou přirozeným lesům jsou však relativně málo zastoupené. Nejlépe 
dochovanou a pro Slavkovský les typickou lesní vegetací jsou rašelinné lesy, tj. blatkové bory, 
rašelinné a podmáčené smrčiny, z nichž nejcennější a nejlépe zachované partie jsou chráněny 
v NPR Kladské rašeliny (291 ha).
Dalším významným typem lesní vegetace jsou bory v oblasti Mnichovských hadců. 
Z floristického hlediska je území význačné především výskytem endemických druhů – rožce 
kuřičkolistého (Cerastium alsinifolium) a chrastavce hadcového (Knautia serpentinicola). 
Reliktnost zdejších borů podporují výsledky pylových analýz ukazujících na stabilně relativně 
vysoký podíl pylu borovice lesní (Švarcová 2012) a pravidelné požárové cykly (Bobek 2015). 
V několika posledních staletích byl však rozvolněný a slunný charakter „reliktních“ hadcových 
borů pravděpodobně ovlivněn nejen extrémními abiotickými podmínkami hadcových stanovišť, 
ale také lidskou činností (hrabání steliva, lesní pastva, vypalování apod.). Odlesněním 
některých ploch na hadcovém podloží vznikly vřesoviště – vegetace, jež je v CHKO velmi 
ojedinělá. Plošně nejrozsáhlejší vřesoviště (cca 3 ha) se nachází v NPP Křížky – kromě 
dominant jako je vřesovec pleťový (Erica carnea), vlochyně bahenní (Vaccinium uliginosum) a 
zimostrázek alpský (Polygala chamaebuxus), zde roste také bohatá populace prhy arniky 
(Arnica montana), dále vemeník dvoulistý (Platanthera bifolia), hvozdík lesní (Dianthus 
sylvaticus), jalovec obecný (Juniperus communis) nebo dutohlávka ježatá (Cladonia 
portentosa).
Dominantní složkou přirozené vegetace oblasti jsou bučiny, které se ve Slavkovském lese 
zachovaly v reprezentativní podobě jen ostrůvkovitě, především v okolí Karlových Varů (PR 
Karlův hvozd, PR Hloubek) a Mariánských Lázní (PR Žižkův vrch, PR Podhorní vrch), u Lázní 
Kynžvartu (PR Holina a okolí), v údolí Ohře mezi Loktem a Karlovými Vary nebo v údolí Teplé 
u Vodné, kde je kromě buku výrazně zastoupena i jedle bělokorá.
Další typy přirozených lesů jsou v CHKO zastoupeny jen maloplošně, především jde o lužní 
lesy s olší lepkavou, suťové lesy s lípami a javory (např. PR Údolí Teplé, PR Šemnická skála, 
údolí Ohře, PR Lazurový vrch, PR Podhorní vrch) a kyselé doubravy (údolí Ohře, okolí 
Kynžvartu a Karlových Varů). Zajímavou a z přírodovědného pohledu cennou lesní vegetací 
jsou samovolně vznikající a lesnicky zcela neobhospodařované porosty na místech zaniklých 
obcí blížící se svojí druhovou skladbou suťovým lesům; tyto porosty dosahují v současnosti 
stáří pouze kolem šedesáti let.
Přirozená nelesní vegetace je ve Slavkovském lese velmi vzácná a vždy je vázána 
na extrémní typy stanovišť. Velice reprezentativní jsou nelesní stanoviště vrchovištních 
rašelinišť s řadou typických vrchovištních druhů včetně nedávno objeveného vřesovce 
čtyřřadého (Erica tetralix), ostřice šlahounovité (Carex chordorrhiza) nebo ostřice chudokvěté 
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(Carex pauciflora). Dalšími primárními bezlesími jsou skalní stanoviště, plošně nejrozsáhlejší 
jsou balvaniska v kaňonu řeky Ohře u Doubí (žula) a v PR Údolí Teplé (amfibolit), ale 
reprezentativní vegetace skalních sutí se nachází i např. v jižní části PR Podhorní vrch (čedič) 
nebo maloplošně v NPR Pluhův bor (hadec). Primárním bezlesím jsou pravděpodobně i 
některá prameništní stanoviště na hřebeni Mnichovských hadců.
Fytocenologicky značně rozmanitá je ve Slavkovském lese mokřadní vegetace – zahrnuje 
přechodová rašeliniště, slatiniště, pcháčové louky, tužebníková lada, střídavě vlhké louky až 
k vlhčím variantám smilkových trávníků. Zvláštním typem jsou pak druhově pestré mokřadní 
louky na pomezí slatinišť, smilkových trávníků a bezkolencových luk s výskytem čertkusu 
lučního (Succisa pratensis), které jsou dnes posledními refugii pro hnědáska chrastavcového 
(Euphydryas aurinia). Nejzachovalejší komplexy mokřadů jsou chráněny v MZCHÚ (PR 
Mokřady pod Vlčkem, NPP Upolínová louka pod Křížky, PR Rašeliniště u myslivny, PR 
Prameniště Teplé, PP Podhorní slatě, PP Hořečková louka na Pile) nebo EVL (Prameny Teplé, 
Úpolínová louka–Křížky, Mokřady u Javorné, U hájenky, Rankovický triangl), ale řada velmi 
kvalitních porostů se nachází např. na jihozápadním úpatí Slavkovského lesa s bohatými 
populacemi vachty trojlisté (Menyanthes trifoliata) a ojedinělým výskytem vzácné skřípinky 
smáčknuté (Blysmus compressus).
Specifická mokřadní vegetace se nachází na okrajích hadcového hřebene, tj. na slatinných 
stanovištích obohacených o kationty hořčíku. Tato vegetace se díky výskytu některých 
rostlinných druhů blíží k vegetaci svazu Caricion davallianae typické pro vápnitá slatiniště 
(náleží však stále spíše ještě ke svazu Sphagno warnstorfii-Tomentypnion nitentis). Na 
hadcová slatiniště je vázán výskyt celé řady velmi vzácných druhů, např. bahničky chudokvěté 
(Eleocharis quinqueflora), ostřice dvoudomé (Carex dioica), hvozdíku pyšného (Dianthus 
superbus) nebo ostřice odchylné (Carex appropinquata). Nejlépe dochovaná hadcová 
mokřadní vegetace se nachází v PR Mokřady pod Vlčkem a na Loukách pod Pluhovým borem. 
Mezofilní a sušší typy luk byly v minulosti často převedeny na ornou půdu, a přestože jsou 
dnes již opět zatravněny a dlouhodobě obhospodařovány (strojové kosení, pastva skotu), 
zůstávají druhově chudými porosty bez významnější přírodovědné hodnoty. Současné 
zemědělské dotace umožňují dlouhodobou existenci těchto lučních porostů, aktuálně 
používané zemědělské postupy však obvykle neumožňují plnohodnotný rozvoj cenných 
lučních společenstev (pastva po celou vegetační sezónu, případně celoroční pastva, možnost 
obnovy travních porostů spočívající v podmítnutí a osetí, minimální pružnost dotačních titulů 
ohledně potřebných změn termínů kosení apod.). Nejzachovalejší porosty mezofilních luk se 
nachází v PP Těšovské pastviny, které jsou významné především hojným výskytem vzácných 
druhů vstavačovitých. Další velice reprezentativní porosty se nachází na stráních nad 
Michalovými Horami, na Bečovských stráních, v PP Pístovská louka, mezi Poutnovem a 
Otročínem a maloplošně i jinde. Zvláštním typem mezofilních až vlhkých luk či pastvin jsou 
luční porosty u Chotěnova a v PP Hořečková louka na Pile s výskytem pětiprstky hustokvěté 
(Gymnadenia densiflora).
V oblasti se dochovalo také poměrně velké množství oligotrofních a mezotrofních vodních 
nádrží. Z významnějších druhů se zde vzácně vyskytuje např. rdest alpský (Potamogeton 
alpinus), zevar nejmenší (Sparganium natans) a bublinatka menší (Utricularia minor).
Specifickou a zcela unikátní vegetaci Slavkovského lesa tvoří rostlinná společenstva 
rostoucí na hadcovém podkladu – tedy na stanovištích, které jsou svými chemickými a 
fyzikálními vlastnostmi pro rostliny extrémním prostředím (vysoké koncentrace hořečnatých 
iontů a těžkých kovů, a naopak velmi nízké koncentrace vápenatých iontů, fosforu atd.). Kromě 
výše zmiňovaných hadcových borů a hadcových slatinišť je to především skalní vegetace 
s typickými druhy skalních hadcových kapradin – sleziníku nepravého (Asplenium 
adulterinum) a sleziníku hadcového (Asplenium cuneifolium). Na vegetaci skalních štěrbin 
často bezprostředně navazuje vegetace skalních terásek s řadou vzácných druhů, jako např. 
vřesovec pleťový (Erica carnea), vranec jedlový (Huperzia selago), vratička měsíční 
(Botrychium lunaria), zimostrázek alpský (Polygala chamaebuxus) nebo kociánek dvoudomý 
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(Antennaria dioica). Jedinečná je hadcová vřesovištní vegetace, nejlépe vyvinutá v NPP Křížky 
s vysokou koncentrací zvláště chráněných a vzácných druhů cévnatých i bezcévných.

Tab. č. 2: Zastoupení přírodních a přírodě blízkých společenstev v CHKO Slavkovský les. 
Všechny syntaxony jsou uváděny na úrovni svazu, biotopy na úrovni nejnižší mapovací 
jednotky. Přehled vegetace Slavkovského lesa je zpracován dle Katalogu biotopů ČR (Chytrý 
a kol. 2010). Podkladem ke zpracování byla aktualizovaná vrstva mapování biotopů, podle níž 
zaujímá plocha přírodních biotopů 33 % rozlohy CHKO.

Společenstvo Syntaxony (Chytrý 2007, 2009, 2011, 
2013)

Biotopy 
(Chytrý a kol. 

2010)

ha %

Lesy a křoviny 9 524 15,6

vrbové křoviny Salicion cinereae K1 201 0,33

lužní, bažinné a 
prameništní lesy a 
křoviny

Alnion incanae, Alnion glutinosae, Salicion 
triandrae

L2.2, L1, K2.1 1 842 3,01

dubohabřiny Carpinion betuli L3.1 30 0,05

bučiny Fagion sylvaticae, Luzulo-Fagion sylvaticae L5.1, L5.4 2 386 3,90

suťové lesy Tilio platyphylli-Acerion L4 132 0,21

doubravy Quercion roboris L7.1, L7.2, 
L7.3

463 0,76

bory Dicrano-Pinion sylvestris L8.1A, L8.1B 629 1,03

podmáčené a 
rašelinné smrčiny

Piceion abietis L9.2A, L9.2B 3 446 5,64

rašelinné březiny Sphagno betulion-pubescentis L10.1 5 0,01

horské třtinové 
smrčiny

Piceion abietis L9.1 6 0,01

blatkové bory Dicrano-Pinion sylvestris L10.4 101 0,17

křoviny mezofilní Berberidion vulgaris K3 280 0,46

Skály a sutě 262 0,43

skalní a štěrbinová 
vegetace, vegetace 
sutí

Asplenion septentrionalis, Asplenion 
cuneifolii, Genisto pilosae-Vaccinion, 
Sambuco-Salicion caprae

S1.2, S1.3, 
S1.5

262 0,43

Mokřady 721 1,18

mokřadní vegetace Phragmition australis, Eleocharito palustris-
Sagittarion sagittifoliae, Phalaridion 
arundinaceae, Magno-Caricion elatae, 
Magno-Caricion gracilis

M1.1, M1.3, 
M1.4, M1.5, 
M1.7

145 0,24

prameniště, 
rašeliniště, slatiniště, 
otevřená vrchoviště, 

Epilobio nutantis-Montion fontanae, 
Caricion remotae, Sphagno warnstorfii-
Tomentypnion nitentis, Caricion 

R1.2, R1.4, 
R2.2, R2.3, 

576 0,94
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vrchoviště s klečí, 
degradovaná 
vrchoviště

canescenti-nigrae, Sphagno-Caricion 
canescentis, Oxycoccoco microcarpi-
Empetrion hermaphroditi, Sphagnion 
magellanici, Sphagnion cuspidati

R3.1, R3.2, 
R3.3, R3.4

Louky a pastviny 9 081 14,86

mezofilní louky a 
pastviny

Arrhenatherion elatioris, Cynosurion 
cristati, Deschampsion cespitosae

T1.1, T1.3, 
T1.4

6 518 10,67

podmáčené louky Calthion palustris, Molinion caerulae T1.5, T1.6, 
T1.9, T1.10

2 258 3,69

nízkostébelné 
oligotrofní, suché 
trávníky

Violion caninae, Hyperico perforati-
Scleranthion perennis, Genisto pilosae-
Vaccinion

T2.3B, T5.5, 
T8.2B

295 0,48

Vodní vegetace 339 0,57

netekoucí vody Lemnion minoris, Utricularion vulgaris, 
Potamion, Nymphaeion albae, Ranunculion 
aquatilis, Sphagno-Utricularion

V1C, V1F, 
V1G, V2A, 
V2C, V3

190 031

tekoucí vody Glycerio-Sparganion, Batrachion fluitantis M1.5, V4A, 
V4B

149 0,25

Přírodní a 
polopřírodní 
společenstva celkem

19 942 32,64

Těžištěm výskytu zvláště chráněných druhů rostlin v CHKO Slavkovský les jsou v současnosti 
různé typy sekundárních nelesních stanovišť, především v mokřadních loukách a slatiništích. 
Největší podíl mají tyto biotopy ve východní a centrální části CHKO – tj. na Tepelsku a v oblasti 
nelesních enkláv kolem Pramenů, Čisté, Nové Vsi a Lazů, ale roztroušeně se nacházejí v celé 
CHKO s výjimkou nejsevernějších částí. Velká část mokřadů byla v minulosti zničena nebo 
poškozena odvodňováním a stavbou melioračních sítí, v porovnání s okolní krajinou mimo 
CHKO se však podařilo relativně velkou část takovýchto stanovišť před odvodňováním 
uchránit.

3.2.2 Flóra
Flóra CHKO Slavkovský les se vyznačuje přítomností řady subatlantských prvků, např. 
mokrýše vstřícnolistého (Chrysosplenium oppositifolium), pcháče bezlodyžného (Cirsium 
acaulon), hrachoru horského (Lathyrus linifolius), hadího mordu nízkého (Scorzonera humilis), 
vřesovce pleťového (Erica carnea), zimostrázku alpského (Polygala chamaebuxus) nebo 
štírovníku bažinného (Lotus pedunculatus). Horský charakter území vystihuje výskyt několika 
druhů cévnatých rostlin se silnou vazbou na horské oblasti, např. plavuň pučivá (Lycopodium 
annotinum), plavuník zploštělý (Diphasiastrum complanatum), mléčivec alpský (Cicerbita 
alpina) nebo pryskyřník platanolistý (Ranunculus platanifolius). Naopak výslunné polohy 
nižších částí CHKO, zejména pak jižní svahy, hostí řadu teplomilnějších květenných prvků 
jako např. vstavač kukačka (Anacamptis morio, v případě PP Těšovské pastviny pak jde 
dokonce o jednu z 5 nejpočetnějších populací v ČR), vstavač osmahlý (Neotinea ustulata), 
šalvěj luční (Salvia pratensis), jehlice plazivá (Ononis repens) nebo snědek Kochův 
(Ornithogalum kochii).
Z pohledu flóry a vegetace je velice důležitá historie využívání území člověkem. Díky působení 
člověka ve zdejší krajině se původní prakticky kompletně zalesněná krajina změnila v členitou 
mozaiku lesů, luk, polí, a sídel. Výrazně se tak zvýšila stanovištní rozmanitost, jež se projevila 
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i velkou floristickou bohatostí. Tento stav se ovšem výrazně zhoršil s nástupem moderního 
lesnického (před 150–200 lety) a zemědělského (před přibližně 60 lety) hospodaření. Vlivem 
těchto změn došlo k zániku podstatné plochy přírodních a přírodě blízkých společenstev na 
území CHKO. Přírodní a přírodě blízká společenstva v současnosti zaujímají v CHKO přibližně 
2 000 ha, což je necelých 33 % její celkové rozlohy.

Tab. č. 3: Přehled zvláště chráněných a dalších regionálně významných druhů, které se v 
současnosti (nálezy po roce 2000) vyskytují v CHKO a nejedná se o cílené zavlečení na 
nepřírodní stanoviště (zahrady, hřbitovy apod.), případně lesní výsadby.

zvláště 
chráněný 

druh

ČS Směrnice 
EEC

výskyt v CHKO Slavkovský les

Aconitum lycoctonum subsp. 
lycoctonum
oměj vlčí mor pravý

O   pouze horní tok Teplé a Podhorní vrch; 
pobřežní vegetace, olšiny

Aconitum variegatum
oměj pestrý

O   roztroušeně až hojně podél toku Teplé a jejích 
přítoků, jinde ojediněle; pobřežní vegetace, 
olšiny

Ajuga pyramidalis
zběhovec jehlancovitý

SO EN  okraje cest, paseky, suché bory – 1. v prostoru 
mezi Měchovem, Bečovem a Českým 
Chloumkem, 2. mezi Svatošskými skalami a 
Kfely a 3. mezi Pilou a Olšovými vraty; malá 
arela v PR Údolí Teplé; ve Slavkovském lese 
roste většina české populace

Anacamptis morio
vstavač kukačka

SO CR  vzácně, květnaté sušší louky a pastviny, 
tisícová populace v PP Těšovské pastviny, 
Těšov (desítky ex.), PP Hořečková louka na 
Pile (několik ex.)

Andromeda polifolia
kyhanka sivolistá

O VU  hojná v NPR Kladské rašeliny, jinde velmi 
vzácně (PR Rašeliniště u myslivny, Krásenské 
rašeliniště)

Antennaria dioica
kociánek dvoudomý

 EN  vzácně, krátkostébelné trávníky, vřesoviště, 
okolí skalních výchozů, ubývající druh

Anthemis cotula 
rmen smrdutý

 EN  ojediněle, okraje polí apod.

Arnica montana
prha chlumní 

O NT  roztroušeně na smilkových a rašelinných 
loukách, sušší lesní lemy, vřesoviště apod.

Asplenium adulterinum 
sleziník nepravý

KO VU HD II, HD 
IV

hadcové skalky, desítky lokalit

Asplenium cuneifolium
 sleziník hadcový

SO VU  hadcové skalky (hlavně v borech), desítky 
lokalit

Aurinia saxatilis subsp. 
saxatilis
 tařice skalní pravá

O NT  vzácně, PP Šemnická skála, Petrova výšina v 
Karlových Varech

Betula pubescens subsp. 
carpatica bříza karpatská

 DD  roztroušeně, rašelinná stanoviště

Blysmus compressus 
skřípinka smáčknutá

 EN  jediná lokalita, slatinná louka v bývalé vojenské 
střelnici u Dolního Žandova

Botrychium lunaria 
vratička měsíční

O VU  vzácně, sušší a mezofilní trávníky se sníženým 
zápojem bylinného patra, stanoviště na 
mělkých půdách, NPP Křížky, PP Dominova 
skalka, NPP Upolínová louka, PP Těšovské 
pastviny, niva Teplé u Rájova aj.

Campanula cervicaria 
zvonek hadincovitý

SO CR  jediná lokalita v CHKO, bylinné lemy (stráň a 
příkop u železnice) v PR Údolí Teplé, kolem 
100 ex.

Carex davalliana 
ostřice Davallova

O EN  roztroušeně na bazičtějších slatiništích, 
především v Tepelské části
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zvláště 
chráněný 

druh

ČS Směrnice 
EEC

výskyt v CHKO Slavkovský les

Carex diandra 
ostřice přioblá

 EN  roztroušeně, slatinné louky a rašeliniště

Carex dioica 
ostřice dvoudomá

KO EN  PR Mokřady pod Vlčkem, Horňáčkova louka, 
Hoštěc, PR Prameniště Teplé, minerálně 
bohatá slatiniště

Carex elata 
ostřice vyvýšená

 VU  vzácně, Horní Kramolín, Měchov, vegetace 
vysokých ostřic

Carex chordorrhiza 
ostřice šlahounovitá

KO EN  NPR Kladské rašeliniště, v CHKO jediná 
lokalita (viz Tájek 2017)

Carex pulicaris 
ostřice blešní

O EN  roztroušeně na slatiništích, především 
v Tepelské části

Carlina biebersteinii 
pupava Biebersteinova

 DD  ojediněle, PR Údolí Teplé

Cerastium alsinifolium 
rožec kuřičkolistý

KO EN HD II, HD 
IV

endemický taxon Mnichovských hadců, vlhké 
světliny a prameniště v borech i smrčinách na 
hadcích, stinné a vlhčí hadcové skalky

Ceratophyllum submersum 
růžkatec bradavčitý

SO   ojediněle, Horní Slavkov

Coeloglossum viride 
vemeníček zelený

SO EN  ojediněle, květnaté mezofilní louky, PP 
Těšovské pastviny (desítky ex.), dříve v PP 
Pístovská louka

Coleanthus subtilis 
puchýřka útlá

SO  HD II, HD 
IV

ojediněle, Mýtský rybník (Prameny)

Corallorhiza trifida 
korálice trojklaná

SO VU  vzácně, mokřadní vrbiny, přechodová 
rašeliniště a slatiniště, odkaliště býv. dolu 
Stannum

Dactylorhiza fuchsiii subsp. 
fuchsii
prstnatec Fuchsův pravý

O NT  desítky lokalit, především přechodová 
rašeliniště ve střední části CHKO

Dactylorhiza majalis subsp. 
majalis
prstnatec májový pravý 

O NT  roztroušeně, zachovalejší porosty pcháčových 
luk a slatinišť

Dianthus superbus subsp. 
superbus
hvozdík pyšný pravý

SO EN  vzácně, PR Mokřady pod Vlčkem, Sítiny, Louky 
pod Pluhovým borem, PP Kounické louky; 
střídavě vlhké louky

Dianthus sylvaticus 
hvozdík lesní

O VU  roztroušeně, Mnichovské hadce s menšími 
přesahy, světliny v borech, bezkolencové a 
smilkové louky

Diphasiastrum ×issleri
 plavuník Isslerův

SO EN  EVL Bečovské lesní rybníky, písčitá plocha s 
mělkou půdou

Diphasiastrum ×zeilleri 
plavuník Zeillerův

O EN  EVL Bečovské lesní rybníky, písčitá plocha s 
mělkou půdou

Diphasiastrum alpinum 
plavuník alpínský

SO EN  EVL Bečovské lesní rybníky, písčitá plocha s 
mělkou půdou

Diphasiastrum complanatum 
plavuník zploštělý

O EN  roztroušeně na nezapojených stanovištích s 
mělkou půdou, EVL Bečovské lesní rybníky, 
svahy Lysiny, průsek pod elektrovodem u 
Podstrání, bory na Bečovsku

Drosera rotundifolia 
rosnatka okrouhlolistá

SO VU  roztroušeně v přechodových rašeliništích, 
na rašelinných loukách, vrchovištích a 
rašelinných lesích, častější ve vyšších polohách 
(střední části) CHKO, jinde vzácně

Eleocharis quinqueflora 
bahnička chudokvětá

SO CR  roztroušeně na minerálně bohatších slatiništích
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zvláště 
chráněný 

druh

ČS Směrnice 
EEC

výskyt v CHKO Slavkovský les

Empetrum nigrum
šicha černá 

SO NT  roztroušeně, především Kladské rašeliny, jinde 
vzácně (Krásenské rašeliniště, PR Smraďoch, 
PR Mokřady pod Vlčkem)

Epipactis palustris 
kruštík bahenní

SO VU  PR Prameniště Teplé, Tisová, Lázně Kynžvart, 
PP Podhorní slatě, slatinné louky, počet lokalit 
ubývá

Erica carnea 
vřesovec pleťový 

O NT  Mnichovské hadce – hojně v borech a 
na vřesovištích, jinde roztroušeně (polesí 
Cihelny, Bečovsko)

Erica tetralix 
vřesovec čtyřřadý

 VU  ojediněle, otevřené vrchoviště, NPR Kladské 
rašeliny, část Tajga

Eriophorum latifolium 
suchopýr širolistý

 EN  vzácně, slatinné louky, PP Podhorní slatě, PR 
Mokřady pod Vlčkem, PR Prameniště Teplé, 
PP Hořečková pastvina na Pile, Prameny

Erysimum repandum 
trýzel rozkladitý

 CR  ojediněle, Bečov

Euphrasia nemorosa 
světlík hajní

 VU  roztroušeně, kosené květnaté louky, střídavě 
vlhké až sušší, roztroušeně, zčásti 
pravděpodobně přehlížen

Festuca pulchra 
kostřava nepravá

 VU  vzácně, suché trávníky, Sedlečko

Gentiana pneumonanthe 
hořec hořepník

SO EN  vzácně, střídavě vlhké louky, PP Kounické 
louky, PP Hořečková louka na Pile, Chodov

Gentianella obtusifolia 
subsp. sturmiana hořeček 
drsný Sturmův

KO CR  PP Hořečková louka na Pile (stovky), EVL 
Rankovický triangl (populace kolísá od 0 do 100 
ex.)

Gymnadenia conopsea 
pětiprstka žežulník

O EN  vzácně, velmi malé populace v PP Těšovské 
pastviny a mezi Poutnovem a Tisovou

Gymnadenia densiflora 
pětiprstka hustokvětá

KO EN  Chotěnov, střídavě vlhká až slatinná minerálně 
bohatá louka

Hackelia deflexa 
lopuštík skloněný

 VU  vzácně, skalní suti, pouze PR Údolí Teplé

Huperzia selago 
vranec jedlový 

   vzácně, skalní stanoviště, především na 
hadcích, ale i vlhké lesy se smrkem; NPP 
Křížky, EVL Medvědí rozhledy, PP Dominova 
skalka, PR Vlček, EVL Bečovské lesní rybníky, 
PR Údolí Teplé, výsypky u Horního Slavkova a 
Čisté, Přílezy

Hydrocotyle vulgaris 
pupečník obecný

O VU  ojediněle, litorál Černého rybníka u D. Žandova

Iris sibirica 
kosatec sibiřský

SO VU  roztroušeně až vzácně, střídavě vlhké louky PP 
Kounické louky, NPP Upolínová louka, PP 
Čertkus, Pramensko, Olšová vrata

Juncus alpinoarticulatus 
sítina alpská

 VU  vzácně, mokřadní a slatinné louky, PR Mokřady 
pod Vlčkem, Nová Ves, Služetín

Lathyrus nissolia 
hrachor trávolistý

 DD  ojediněle, Pila

Lilium martagon
lilie zlatohlavá

O   roztroušeně v malých populacích, v bučinách, 
méně často i v jiných biotopech, chybí v lesních 
komplexech v SZ části CHKO

Lycopodiella inundata 
plavuňka zaplavovaná

SO EN  jediná známá lokalita, vlhká písčitá stanoviště 
při březích Černého rybníka u Kladské

Lycopodium annotinum 
plavuň pučivá

O  HD V starý lom na svahu Lysiny u Kladské, odkaliště 
dolu Stannum a vlhký les u Bečova

Lysimachia thyrsiflora
vrbina kytkokvětá 

SO NT  Mýtský rybník, Velký a Malý Novoveský rybník, 
Sedlečko
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zvláště 
chráněný 

druh

ČS Směrnice 
EEC

výskyt v CHKO Slavkovský les

Malus sylvestris 
jabloň lesní

 DD  ojediněle, PP Šemnická skála

Melampyrum arvense
černýš rolní

 VU  vzácně, Javorná, Chotěnov

Menynathes trifoliata 
vachta trojlistá 

O NT  roztroušeně, slatiniště, přechodová rašeliniště, 
břehy rybníků, častěji Tepelsko a západní 
podhůří Slavkovského lesa, početné populace v 
PR Rašeliniště u myslivny nebo v okolí Úbočí

Moneses uniflora 
jednokvítek velekvětý

SO EN  vzácně, vlhké lesní okraje, Krásno (břeh Dlouhé 
stoky), Kladská, výskyt často efemérní

Monotropa hypopitys 
hnilák smrkový

 VU  roztroušeně, lesní stanoviště, nálety 
pionýrských dřevin

Montia fontana subsp. 
amporitana zdrojovka 
hladkosemenná potoční

SO EN  roztroušeně, prameniště a staré odvodňovací 
kanály, především ve střední části CHKO

Montia fontana subsp. 
fontana zdrojovka 
hladkosemenná pravá

KO EN  ojediněle, luční prameniště, výskyt ještě nutno 
podrobit revizi

Neotinea ustulata var. 
ustulata vstavač osmahlý 
pravý

SO CR  ojediněle, květnaté mezofilní až sušší louky, 
Michalohorské terasy, dříve také stráně nad 
Bečovem

Ophioglossum vulgatum 
hadí jazyk obecný

O VU  ojediněle, PP Hořečková louka na Pile

Orchis mascula subsp. 
speciosa vstavač mužský 
znamenaný

SO EN  vzácně, sušší až střídavě vlhké louky, 
Devaterníková mez u Pramenů, Louky pod 
Pluhovým borem

Parnassia palustris
tolije bahenní

O EN  přechodová rašeliniště a slatiniště, roztroušeně 
až vzácně, především na Tepelsku, 
nejpočetnější populace u Poutnova v PP 
Podhorní slatě

Pedicularis palustris subsp. 
palustris všivec bahenní 
pravý

SO EN  minerálně bohatší slatiniště (PR Mokřady pod 
Vlčkem, stovky ex.), okraje menších rybníků 
(Rájov, desítky ex.), dříve též zazemněné 
rybníky a strouhy (Služetín)

Pedicularis sylvatica
všivec lesní

SO VU  roztroušeně, vlhké smilkové trávníky, slatiniště, 
sušší partie rašelinných luk

Pinguicula vulgaris subsp. 
vulgaris tučnice obecná 
pravá

SO EN  vzácně, nejčastěji občasně narušovaná místa 
slatinišť nebo v okolí pramenišť, významná část 
populací velmi malá a zanikající

Pinus uncinata subsp. 
uliginosa borovice zobanitá 
blatka

 EN  NPR Kladské rašeliny, Krásenské rašeliniště

Platanthera bifolia 
vemeník dvoulistý

O VU  roztroušeně, květnaté mezofilní louky, 
nejbohatší je tisícová populace v PP Těšovské 
pastviny

Polygala chamaebuxus 
zimostrázek alpský 

O NT  Mnichovské hadce – hojně v borech a na 
vřesovištích, jinde roztroušeně (Bečovsko, 
Karlovarsko, Těšovsko)

Potamogeton alpinus
rdest alpský

SO VU  roztroušeně v rybnících bez ryb nebo se 
sníženou rybí obsádkou, často osidluje tůně 
vytvořené Správou CHKO

Pyrola media 
hruštička prostřední

KO EN  severní okraj PP Těšovské pastviny, bor JV 
od Dominovy skalky

Pyrola rotundifolia 
hruštička okrouhlolistá

 EN  vzácně, Arnoltov, Krásná Lípa



27

zvláště 
chráněný 

druh

ČS Směrnice 
EEC

výskyt v CHKO Slavkovský les

Ranunculus penicillatus
lakušník štětičkový

 VU  vzácně, Ohře u Svatošských skal

Rhinanthus alectorolophus 
kokrhel luštinec

 VU  ojediněle, mezofilní louky u silnice, Sítiny

Rosa gallica 
růže galská

 VU  ojedinělý záznam ze suchých trávníků u 
Bečova

Rubus saxatilis 
ostružiník skalní

 VU  roztroušeně, lesní stanoviště a lemy

Salix myrtilloides 
vrba borůvkovitá

KO CR  ojediněle, přechodové rašeliniště v NPP 
Upolínová louka

Salix repens 
vrba plazivá

O VU  roztroušeně v malých populacích, především na 
sušších místech rašelinných luk (PR Rašeliniště 
u myslivny, Čistá, Rašeliniště pod Lesným, 
Služetín aj.)

Salix rosmarinifolia 
vrba rozmarýnolistá

 VU  roztroušeně, slatinné a bezkolencové louky, 
především na Tepelsku

Sparganium natans 
zevar nejmenší

SO VU  vzácně, tůňky jižně od Měchova a Chodova (u 
Bečova), PP Velikonoční rybník

Stellaria palustris 
ptačinec bahenní

 VU  vzácně v níže položených částech CHKO, 
vegetace vysokých ostřic, olšiny apod.

Streptopus amplexifolius 
čípek objímavý

 VU  jediný záznam od Žitné, okolí příkopu ve 
smrčině, nutná revize v terénu

Trifolium spadiceum 
jetel kaštanový

 VU  poměrně často v květnatějších vlhkých loukách 
a pastvinách

Triglochin palustris 
bařička bahenní

 EN  roztroušeně, prameniště

Trollius altissimus 
upolín nejvyšší

O VU  roztroušeně, především mokřadní minerálně 
bohatší louky, střední část Slavkovského lesa 
(Pramensko, Čistá), okolí Kolové, Stanovic a 
Olšových vrat 

Utricularia minor 
bublinatka menší

 VU  vzácně, oligotrofní a rašelinné tůňky, Nová Ves, 
Chodov, Bečovské lesní rybníky,

Vaccinium oxycoccos 
klikva bahenní

O   roztroušeně na rašelinných biotopech, ve 
střední části CHKO častější

Valeriana excelsa 
nothosubsp. transiens 
kozlík výběžkatý přechodný

 DD  PR Lazurový vrch, pravděpodobně častější a 
přehlížený taxon

Verbascum lychnitis subsp. 
moenchii 
divizna knotovitá bělokvětá

 EN  vzácně až v severní části CHKO

Woodsia ilvensis 
kapradinka skalní

SO EN  ojediněle, pouze amfibolitové skály v PR Údolí 
Teplé

Vysvětlivky: § – kategorie zvláště chráněných druhů dle vyhlášky č. 395/1992 Sb.: KO – kriticky 
ohrožený druh, SO – silně ohrožený druh, O – ohrožený druh
ČS – redlist, kategorie ohrožení podle aktuálního červeného seznamu (Grulich 2017): CR – kriticky 
ohrožený, EN – ohrožený, VU – zranitelný, NT – téměř ohrožený, LC – málo dotčený, DD – druh, o 
němž jsou nedostatečné údaje, RE – vyhynulý nebo vyhubený v určité části světa 
EEC – zařazení do příloh Směrnice Rady č. 92/43/EHS: HD II – druh v zájmu Společenství, jehož 
ochrana vyžaduje vyhlášení zvláštních území ochrany, HD IV – druh v zájmu Společenství, který 
vyžaduje přísnou ochranu, HD V – druh v zájmu Společenství, jehož odebírání z volné přírody a 
využívání může být předmětem určitých opatření na jejich obhospodařování. 
Taxonomické pojetí a nomenklatura odpovídají Klíči ke květeně České republiky (Kubát et al. 2002),
v označených případech (*) jeho druhému vydání (Kaplan et al. 2019). Uvedeno je známé rozšíření
po roce 2000.
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Další významnější druhy cévnatých rostlin recentně známé z CHKO Slavkovský les
Uvedeny nejsou druhy zplanělé či pravděpodobně zplanělé (vysvětlení zkratek viz tabulka č. 
3).

Anthemis tinctoria, rmen barvířský, NT
Anthericum liliago, bělozářka liliovitá, NT
Aphanes arvensis, nepatrnec rolní, NT
Asplenium viride, sleziník zelený, NT
Berberis vulgaris, dřišťál obecný, NT
Betula pubescens subsp. carpatica, bříza karpatská, DD
Butomus umbellatus, šmel okoličnatý, NT
Callitriche platycarpa, hvězdoš hranoplodý, NT
Cardamine dentata, řeřišnice bahenní, NT
Carduus nutans, bodlák nicí, NT
Carex appropinquata, ostřice odchylná, NT
Carex cespitosa, ostřice trsnatá, NT
Carex distans, ostřice oddálená, NT
Carex disticha, ostřice dvouřadá, NT
Carex flava, ostřice rusá, NT
Carex hartmanii, ostřice Hartmanova, NT
Carex pauciflora, ostřice chudokvětá, NT
Carex umbrosa, ostřice stinná, NT
Carlina biebersteinii, pupava Biebersteinova, DD
Cirsium acaulon, pcháč bezlodyžný, NT
Comarum palustre, zábělník bahenní, NT
Crataegus lindmanii, hloh Lindmanův, DD
Crataegus lindmanii, hloh Lindmanův, DD
Crepis mollis, škarda měkká, NT
Elatine hydropiper, úpor peprný, NT
Elatine triandra, úpor trojmužný, NT
Eleocharis mamillata, bahnička bradavkatá, NT
Eleocharis ovata, bahnička vejčitá, NT
Epilobium obscurum, vrbovka tmavá, NT
Epilobium palustre, vrbovka bahenní, NT
Epilobium parviflorum, vrbovka malokvětá, NT
Filago arvensis, bělolist rolní, NT
Filago minima, bělolist nejmenší, NT
Fumaria rostellata, zemědým zobánkatý, NT
Galeopsis ladanum, konopice širolistá, NT
Hieracium schmidtii, jestřábník bledý, NT
Hylotelephium telephium, rozchodník nachový, NT
Hypericum humifusum, třezalka rozprostřená, NT
Chenopodium bonus-henricus, merlík všedobr, NT
Chrysosplenium oppositifolium, mokrýš vstřícnolistý, NT
Isolepis setacea, bezosetka štětinovitá, NT
Jovibarba globifera subsp. globifera, netřesk výběžkatý pravý, NT
Juncus acutiflorus, sítina ostrokvětá, NT
Juniperus communis var. communis, jalovec obecný pravý, NT
Lathyrus nissolia, hrachor trávolistý, DD
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Lotus maritimus, ledenec přímořský, NT
Malus sylvestris, jabloň lesní, DD
Myosotis discolor, pomněnka různobarvá, NT
Myosurus minimus, myší ocásek nejmenší, NT
Neottia nidus-avis, hlístník hnízdák, NT
Ononis repens, jehlice plazivá, NT
Orthilia secunda, hruštice jednostranná, NT
Papaver argemone, mák polní, NT
Peucedanum oreoselinum, smldník olešníkový, NT
Pilosella cymosa, chlupáček chocholičnatý, NT
Pinus ×ascendens nothosubsp. skalickyi, borovice vystoupavá Skalického, NT
Poa remota, lipnice oddálená, NT
Polygala multicaulis, vítod ostrokřídlý, NT
Potamogeton acutifolius, rdest ostrolistý, NT
Potamogeton lucens, rdest světlý, NT
Potamogeton obtusifolius, rdest tupolistý, NT
Potamogeton trichoides, rdest vláskovitý, NT
Prunella grandiflora, černohlávek velkokvětý, NT
Pyrola minor, hruštička menší, NT
Pyrus pyraster, hrušeň polnička, NT
Ranunculus aquatilis, lakušník vodní, DD
Salix pentandra, vrba pětimužná, NT
Serratula tinctoria, srpice barvířská, NT
Silene noctiflora, silenka noční, NT
Stellaria longifolia, ptačinec dlouholistý, NT
Teesdalia nudicaulis, nahoprutka písečná, NT
Teucrium botrys, ožanka hroznatá, NT
Thesium alpinum, lněnka alpská, NT
Thesium pyrenaicum, lněnka pyrenejská, NT
Valeriana excelsa nothosubsp. transiens, kozlík výběžkatý přechodný, DD
Veronica hederifolia, rozrazil břečťanolistý, DD
Vicia lathyroides, vikev hrachorovitá, NT
Vulpia myuros, mrvka myší ocásek, NT

Tab. č. 4: Zplanělé zákonem chráněné druhy
(vysvětlení zkratek viz tabulka č. 3)

zvláště 
chráněný 

druh

výskyt v CHKO Slavkovský les ČS

Aconitum plicatum
oměj šalamounek

O vzácně, Výškovice (zaniklá obec), Loket NT

Calla palustris
ďáblík bahenní

O vzácně (Háje, Doubí, Rudolec)

Centaurea mollis
chrpa měkká

KO Karlovy vary CR

Cornus mas 
dřín jarní

O jednotlivě u Horního Slavkova, Bečova, Měchova

Galanthus nivalis
sněženka jarní

O roztroušeně, především údolí a nivní polohy NT
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Gentiana asclepiadea
hořec tolitovitý

O ojediněle, údolí Pstružího potoka (Mar. Lázně) u 
bývalé bobové dráhy, suťový les

Leucojum vernum
bledule jarní 

O ojediněle, údolí Ohře (Loket), olšové luhy NT

Ligularia sibirica
popelivka sibiřská 

KO ojediněle, Kladská, v posledních letech nezvěstná CR

Lilium bulbiferum
lilie cibulkonosná

O vzácně, Mnichov, Nová Ves, Javorná

Matteuccia struthiopteris 
pérovník pštrosí 

O roztroušeně podél Velké Libavy a Teplé (Kfely), 
vzácně i poblíž sídel

Meum athamanticum 
koprník štětinolistý 

O vzácně, Podlesí, Těšov, Krásno, Podstrání aj.

Nymphaea alba
leknín bílý

SO občasně vysazován a dlouhodobě přežívající v 
rybnících

CR

pryskyřník velký 
Ranunculus lingua

SO sekundární výskyt (pravděpodobně výsadba) na 
březích rybníka u Kolové

CR

řezan pilolistý
Stratiotes aloides

SO sekundární výskyt (pravděpodobně výsadba) 
v rybníce u Kolové

CR

Taxus baccata 
tis červený 

O především lázeňské lesy Karlovy Vary

Veratrum album subsp. 
lobelianum
kýchavice bílá Lobelova

O Milešov, zaniklá obec

Tab. č. 5: Vyhynulé a nezvěstné zákonem chráněné druhy
(vysvětlení zkratek viz tabulka č. 3)

 zvláště 
chráněný 

druh

výskyt v CHKO Slavkovský les ČS

Botrychium matricariifolium 
vratička heřmánkolistá 

KO okraj lesní cesty v údolí Lobezského potoka 
u odbočky na Milíře, efemérní výskyt

CR

Carex limosa 
ostřice bažinná 

SO počátek 20. století v NPR Kladské rašeliny (Lysina) VU

Hammarbya paludosa 
měkkyně bažinná 

KO historické záznamy z 19. stol. z okolí Mariánských 
Lázní

CR

Ledum palustre 
rojovník bahenní 

O počátek 20. století v NPR Kladské rašeliny (Lysina) NT

Listera cordata 
bradáček srdčitý 

KO počátek 20. století v NPR Kladské rašeliny (Lysina) CR

Sedum villosum 
rozchodník huňatý 

KO historické záznamy od Kladské CR

Bryoflóra
Mechorosty ve Slavkovském lese nejsou zdaleka tolik prozkoumanou skupinou jako cévnaté 
rostliny. To je dáno především celkově nižším počtem specialistů-bryologů v regionu. Přesto 
se stav vědomostí ohledně bryoflóry v oblasti v uplynulých 10 letech významně zlepšil, 
především v souvislosti s inventarizačními průzkumy MZCHÚ. 



31

Tab. č. 6: Ohrožené druhy mechorostů dle červeného seznamu (Kučera et al. 2012), doložené 
z CHKO po roce 2000

Taxon (vědecké jméno) Taxon (české jméno) Směrnice 
EEC

ČS

Anomodon rugelii klaminka tupolistá VU
PR Lazurový vrch, PR 
Podhorní vrch

Bryum cyclophyllum prutník okrouhlolistý EN
Prameny, u Mýtského 
rybníka

Bryum tenuisetum prutník tenkoštětý DD PR Rašeliniště u myslivny

Calliergon giganteum bařinatka obrovská VU slatinné louky na Tepelsku

Calypogeia fissa kryjnice zaříznutá NT
Nová Ves, Horňáčkova 
louka

Calypogeia sphagnicola kryjnice rašelinná NT NPR Kladské rašeliny

Campylium stellatum zelenka hvězdovitá NT
roztroušeně, mokřadní 
louky

Cephalozia loitlesbergeri
křepenka 
Loitlesbergerova VU

NPR Kladské rašeliny 
(Paterák)

Dicranum bonjeanii dvouhrotec bahenní NT
roztroušeně, mokřadní 
louky

Drepanocladus polygamus srpnatka mnohosnubná VU
roztroušeně, mokřadní 
louky

Frullania tamarisci kovanec tamaryškový NT NPR Pluhův bor

Hamatocaulis vernicosus srpnatka fermežová HD II VU Poutnov, slatiniště
Hypnum cupressiforme 
var. subjulaceum  NT

zeď v údolí Ohře

Lophoziopsis longidens  NT
NPR Pluhův bor, PR Údolí 
Teplé

Metzgeria violacea kroknice keříčkovitá VU Michalovy Hory

Neckera menziesii  CR
PR Lazurový vrch, 
Michalovy Hory

Obtusifolium obtusum  EN PR Údolí Teplé

Orthotrichum patens šurpek otevřený NT

PR Podhorní vrch, 
Chotěnov, Horní Slavkov, 
Úbočí

Orthotrichum rogeri šurpek Rogerův HD II VU Prameny

Orthotrichum rupestre šurpek skalní VU
NPR Pluhův bor, PR Údolí 
Teplé

Paludella squarrosa bažinník kostrbatý EN Poutnov, slatiniště

Plagiomnium medium měřík prostřední NT

Služetín, Bohuslav, 
Smraďoch, NPR Kladské 
rašeliny, Bohuslav, 
Jankovice

Porella cordaeana podhořanka Cordova NT
PR Údolí Teplé, PR 
Lazurový vrch

Rhizomnium 
pseudopunctatum měřík kulatoplodý EN

PR Rašeliniště u myslivny

Ricciocarpos natans nalžovka plovoucí NT
roztroušeně na méně 
úživných rybnících

Schljakovia kunzeana  EN PR Rašeliniště u myslivny

Sphagnum contortum rašeliník modřínový HD V NT Číhaná, Babice

Sphagnum fuscum rašeliník hnědý HD V NT NPR Kladské rašeliny

Splachnum ampullaceum volatka baňatá NT NPR Kladské rašeliny

Splachnum sphaericum volatka kulatá NT NPR Kladské rašeliny
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Taxon (vědecké jméno) Taxon (české jméno) Směrnice 
EEC

ČS

Tomentypnum nitens vlasolistec vlhkomilný NT
vzácně na minerálně 
bohatších slatiništích

Warnstorfia 
pseudostraminea srpnatka žlutavá EN

Poutnov, slatiniště

Vysvětlivky: 
ČS – kategorie ohrožení podle aktuálního červeného seznamu (Kučera et al. 2012): CR – kriticky 
ohrožený, EN – ohrožený, VU – zranitelný, RE – vyhynulý nebo vyhubený v určité části světa
EEC – zařazení do příloh Směrnice Rady č. 92/43/EHS: HD V – druh v zájmu Společenství, jehož 
odebírání z volné přírody a využívání může být předmětem určitých opatření na jejich obhospodařování
Uvedeno je známé rozšíření po roce 2000.

Mykoflóra
Ani přes zvýšené úsilí mykologů v posledních cca dvou desetiletích (především na 
území MZCHÚ) dnes nelze považovat houby za dostatečně probádanou taxonomickou 
skupinu ve Slavkovském lese. Přesto je i ze stávajících neucelených poznatků zřejmé, že 
výskyt vzácných druhů je soustředěn do mokřadních stanovišť (slatiniště s nálety dřevin, 
vrchovištní rašeliniště).

Tab. č. 7: Přehled ohrožených druhů hub doložených z CHKO Slavkovský les po roce 2000 
(bez podrobností o rozšíření v CHKO) dle aktuálního červeného seznamu (Holec et Beran 
2006)

Taxon (vědecké jméno) Taxon (české jméno) § ČS
Alloclavaria purpurea kyjanka purpurová EN
Amanita friabilis muchomůrka olšová EN
Antrodia ramentacea outkovka labyrintická EN
Arrhenia epichysium kalichovka leptoniová EN
Ascocoryne turficola čihovitka blatní CR
Auriculariopsis albomellea kůžička bledohnědá EX?
Boletus luridiformis var. junquilleus hřib kovář žlutý CR
Boletus pinophilus hřib borový VU
Byssonectria terrestris oranžovka vřetenovýtrusá VU
Clavaria zollingeri kuřátko Zollingerovo EX?
Cortinarius alnetorum pavučinec olšový EN
Cortinarius bibulus pavučinec hezoučký VU
Cortinarius evernius pavučinec blankytný VU
Cortinarius rubellus pavučinec výjimečný VU
Disciotis venosa terčovnice síťnatá EN
Entoloma euchroum závojenka modrá EN
Entoloma lampropus závojenka naběhlá EN
Hericium erinaceus korálovec ježatý VU
Holwaya mucida voskovička černavá EN
Hygrocybe coccinea voskovka šarlatová EN
Hygrocybe punicea voskovka granátová EN
Hygrocybe russocoriacea voskovka juchtová CR
Hygrophoropsis morganii lištička vonná CR
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Hygrophorus hypothejus šťavnatka pomrazka CR
Hygrophorus pudorinus šťavnatka oranžová EN
Hypholoma subericaeum třepenitka dvoubarvá EN
Hypocreopsis lichenoides masenka lišejníkovitá CR
Inocybe whitei vláknice zardělá EN
Lactarius badiosanguineus ryzec červenohnědý EN
Lactarius lilacinus ryzec lilákový EN
Lentinellus castoreus houžovec bobří VU
Lentinus suavissimus houževnatec vonný VU
Lepiota cortinarius  CR
Mycena flos-nivium helmovka sněžná CR
Mycena pseudocorticola helmovka koromilná EN
Phaeogalera stagnina čepičatka bažinná EN
Phaeonematoloma myosotis třepenitka pomněnková VU
Pholiota squarrosoides šupinovka ježatá EN
Pholiota subochracea šupinovka třepenitkovitá VU
Pluteus phlebophorus štítovka lemovaná EN
Pluteus umbrosus štítovka stinná VU
Pseudoplectania nigrella ušíčko černé EN
Psilocybe serbica var. bohemica  EN
Pterula multifida štětináček bělavý EN
Russula albonigra holubinka černobílá EN
Russula helodes holubinka rašelinná KO EN
Russula solaris holubinka sluneční VU
Spathularia flavida lopatička kyjovitá EN
Thelephora caryophyllea plesňák karafiátový CR
Verpa conica kačenka náprstkovitá VU
Volvariella surrecta kukmák příživný CR
Xerula melanotricha slizečka chlupatá KO EN

Vysvětlivky:
§ – kategorie zvláště chráněných druhů dle vyhlášky č. 395/1992 Sb.: KO – kriticky ohrožený druh
ČS – kategorie ohrožení podle aktuálních červených seznamů (Holec et Beran 2006): CR – kriticky 
ohrožený, EN – ohrožený, VU – zranitelný, EX? – nezvěstný druh

Lichenoflóra
Podobně jako u hub, tak i u lišejníků došlo v posledních cca dvou desetiletích k významnému 
rozšíření našich znalostí. Přestože i u lišejníků jsou k dispozici poznatky především z MZCHÚ, 
lze předpokládat, že díky vhodnému výběru inventarizovaných území byla relativně významná 
část lichenologicky cenných ploch prozkoumána. Z pohledu vzácných druhů jsou cenná 
především skalní stanoviště, vřesoviště a světlé borové lesy (především na hadcovém 
podkladu). Významnou skupinu tvoří také epifitické druhy, což dokládá celkově výrazné 
zlepšení čistoty ovzduší v celé oblasti (na konci 20. století byla oblast v dosahu neodsířených 
tepelných elektráren v západních Čechách, kam částečně spadá i Slavkovský les, tzv. 
„lišejníkovou pouští“).
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Tab. č. 8: Přehled ohrožených druhů lišejníků doložených z CHKO Slavkovský les po roce 
2000 (bez podrobností o rozšíření v CHKO) dle aktuálního červeného seznamu (Liška et Palice 
2010). Naprostá většina druhů nemá české jméno.

Taxon Červený seznam Směrnice EEC
Acarospora sinopica VU  
Biatora efflorescens VU  
Brianaria lutulata VU  
Bryoria fuscescens VU  
Bryoria subcana CR  
Calicium adspersum EN  
Calicium trabinellum VU  
Caloplaca viridirufa VU  
Carbonea vorticosa VU  
Cladonia carneola VU  
Cladonia ciliata VU HD V
Cladonia cornuta VU  
Cladonia glauca VU  
Cladonia norvegica VU  
Cladonia portentosa EN HD V
Cladonia sulphurina VU  
Cladonia symphycarpia VU  
Cladonia turgida CR  
Enterographa zonata VU  
Evernia divaricata CR  
Evernia mesomorpha CR  
Flavoparmelia caperata EN  
Gyalecta fagicola EN  
Gyalecta russula EN  
Hypogymnia farinacea VU  
Chaenotheca gracilenta EN  
Chaenotheca stemonea VU  
Chaenotheca xyloxena VU  
Lecanora epanora VU  
Lecanora subaurea VU  
Lecanora sulphurea VU  
Lecanora swartzii VU  
Lecanora varia VU  
Lecidea nylanderi VU  
Lecidoma demissum VU  
Melanelixia subaurifera VU  
Micarea leprosula VU  
Nephromopsis laureri CR  
Peltigera hymenina VU  
Peltigera polydactylon EN  
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Pertusaria pupillaris VU  
Physcia stellaris VU  
Physcia tribacia VU  
Physconia perisidiosa VU  
Pleurosticta acetabulum VU  
Porpidia nadvornikiana EN  
Psilolechia leprosa VU  
Punctelia jeckeri VU  
Ramalina capitata VU  
Ramalina farinacea VU  
Ramalina fastigiata EN  
Ramalina fraxinea EN  
Rhizocarpon furfurosum EN  
Rhizocarpon lavatum VU  
Rimularia furvella VU  
Stereocaulon condensatum VU  
Stereocaulon pileatum VU  
Stereocaulon vesuvianum VU  
Thelopsis rubella CR  
Umbilicaria subglabra CR  
Usnea barbata CR  
Usnea dasopoga VU  
Usnea hirta VU  
Vahliella leucophaea VU  

3.2.3 Fauna
Fauna Slavkovského lesa odpovídá přírodním podmínkám poměrně chladné vlhké 
pahorkatiny až hornatiny a historickému i současnému lesnickému a zemědělskému 
hospodaření. Přes polovinu území Slavkovského lesa tvoří lesní prostředí, které bylo na 
většině své plochy převedeno na smrkové monokultury, a to od nejnižších až po nejvyšší 
polohy. Mimo lesy dominuje zemědělská půda s převahou pastvin a luk. Prostředí tekoucích a 
stojatých vod není vzhledem k charakteru území příliš zastoupeno. Řídká zástavba a osídlení 
prozatím nepředstavují klíčový faktor pro faunu v kontextu celé oblasti s výjimkou 
synantropních a invazních druhů.
Přirozené a polopřirozené jehličnaté lesy s rašeliništi v CHKO hostí střípky specifické fauny 
s těžištěm výskytu v severských oblastech nebo v horských polohách. Z typických ptačích 
druhů lze jmenovat sýce rousného (Aegolius funereus), kulíška nejmenšího (Glaucidium 
passerinum) nebo datlíka tříprstého (Picoides tridactylus). Početnost kulíška i sýce je nejvyšší 
v jehličnatých lesích s přirozenou pralesovitou strukturou. Přítomnost datlíka silně závisí na 
množství mrtvého dřeva. Jeho početnosti prospěla kůrovcová gradace posledních let. Pro 
smrkové lesy vyšších poloh je z bezobratlých živočichů mimořádně cenný výskyt horského 
křižáka Nordmannova (Araneus nordmanni), z pavouků dále stojí za pozornost vzácný 
klimaxový druh oreofytika, žijící na okrajích smrkových porostů, punčoškář horský (Coelotes 
atropos). V oblasti jsou zajímavé také chladnomilné druhy kůrovcovitých brouků, zejména 
horský kůrovec Dryocoetes hectographus nebo kůrovec severské tajgy Pityophthorus 
micrographus. Horský až vysokohorský reliktní ovád Glaucops hirsutus a tajgový ovád 
Hybomitra nitidifrons confiformis jsou druhy známými z okolí Kladské. Na lesní okraje 
převážně smrkových porostů je vázaný horský druh motýla okáč černohnědý (Erebia ligea). 
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Na vrchovištích a v rašelinných lesích byly ve Slavkovském lese nalezeni také vzácný křižák 
rašelinný (Nuctenea silvicultrix) a skákavka rašelinná (Heliophanus dampfi). Pro rašeliniště 
Slavkovského lesa je významná velmi vzácná stenoekní ploštička Lamproplax piceus. 
V Kladských rašeliništích byly zjištěny některé vzácnější tyrfobiontní nebo tyrfofilní druhy 
brouků, např. potápník Ilybius crassus, potápník Hydroporus gyllenhalii a vodomil Crenitis 
punctatostriata. Zajímavá je široká škála drabčíkovitých brouků, zčásti rovněž tyrfofilního 
charakteru, především pak vzácné a v různé míře ohrožené druhy Atheta arctica, A. 
obtusangula a A. fallaciosa, Deinopsis erosa, Gymnusa brevicollis a G. variegata, Myllaena 
gracilis a M. elongata, Hygronoma dimidiata, některé cenné bioindikační druhy z rodu Stenus: 
S. brevipennis, S. kiesenwetteri, S. nitens, S. nitidiusculus, S. oscillator a S. picipennis. 
Významný je také výskyt koprofilního boreomontánního druhu vodomila Cercyon alpinus, který 
je vázán na trus zvěře v podmáčených stanovištích rašelinného charakteru. Z brouků rašelinišť 
nelze opomenout střevlíka Menétriésova (Carabus menetriesi pacholei), který je vázán na 
nezastíněná rašeliniště s dominancí rašeliníku, nebo vzácné dřepčíky Asiorestia nigritula a 
Chaetocnema sahlbergi. Na místech se stojatou vodou lze zastihnout některé druhy 
eurosibiřských vážek, zejména lesklici horskou (Somatochlora alpestris) nebo severskou (S. 
arctica), případně západosibiřský druh vážku čárkovanou (Leucorrhinia dubia). Na rašeliništích 
a v jejich okolí stále přežívají zbytky populace žluťáska borůvkového (Colias palaeno) a 
perleťovce severního (Boloria aquilonaris). Početnost obou druhů motýlů však klesá a jejich 
přežití je nejisté. V letech 2005 a 2007 byl na 2 lokalitách zaznamenán dokonce modrásek 
stříbroskvrnný (Plebejus optilete), jehož živnou rostlinou je vlochyně. Jeho populace jsou i na 
vhodných lokalitách málo početné (s výjimkou EVL V Borkách) a ve Slavkovském lese již od 
té doby nebyl zaznamenán. Jeho přežívání je vzhledem k vysychání lokalit a úbytku vlochyní 
vlivem okusu lesní zvěře nejisté. Z nočních motýlů je pozoruhodný výskyt jinde ubývajícího 
bourovce dubového (Lasiocampa quercus). Vzácně se také objevuje píďalka klikvová (Carsia 
sororiata). V NPR Kladské rašeliny – části Tajga byl zjištěn velmi vzácný křísek suchopýrový 
(Sorhoanus xanthoneurus). Glaciálním reliktem vázaným na chladné a vlhké biotopy rašelinišť 
a rašelinných luk je mravenec rašelinný (Formica picea), který patří v současné době k 
nejohroženějším druhům rodu Formica. Jeho výskyt je vázán nejen na rašelinné biotopy, ale 
především vlhkostní gradient na lokalitě. Spolu se střevlíkem Menétriesovým není proto 
ohrožen pouze zalesňováním a zarůstáním rašelinišť nálety, ale také bezprostředním 
vysycháním rašelinišť pozorovaném v posledních letech. Velice žádoucí by byla revize výskytu 
mravence rašelinného na jednotlivých lokalitách.
Listnaté a smíšené lesy jsou svým rozsahem spíše fragmentární, izolované a nepočetné. 
Vegetačně se jedná nejčastěji o květnaté a acidofilní bučiny středních poloh a suťové lesy 
s javorem klenem. V různé mozaice se nacházejí většinou v méně přístupných svazích nebo 
v okolí lázeňských měst. Přes jejich malou rozlohu jsou centry biodiverzity původních lesů 
oblasti. Typickými reprezentativními druhy jsou holub doupňák (Columba oenas), žluna šedá 
(Picus canus), lejsek černohlavý (Ficedula hypoleuca) nebo lejsek malý (Ficedula parva). První 
tři druhy jsou na vhodných lokalitách relativně běžné. Lejsek malý však patří k nejvzácnějším 
ptákům Slavkovského lesa. Přirozeně hnízdí velmi řídce. V kombinaci s nízkým zastoupením 
vhodných biotopů není ve Slavkovském lese schopen utvářet souvislejší populaci. Jeho 
početnost lze v CHKO v posledních letech odhadnout na přibližných deset zpívajících samců. 
Ti jsou často jednotlivě rozmístěni v izolovaných fragmentech bučin. Jedná se o ukázkový druh 
doplácející na nedostatečné zastoupení původních smíšených lesů území. Strakapoud 
prostřední (Dendrocopos medius), druh s poměrně úzkou vazbou na duby v chladných a 
vyšších polohách Slavkovského lesa, nenalézá vhodné podmínky k životu. Jeho výskyt je však 
opakovaně zjišťován v parcích a smíšených lesích v Mariánských Lázních a Lázních Kynžvart. 
Z měkkýšů je pro území typická atlantická závornatka černavá (Clausilia bidentata), případně 
další ze vzácnějších měkkýšů závornatka křížatá (Clausilia cruciata) a blyštivka skleněná 
(Perpolita petronella). V PR Lazurový vrch byl také zaznamenán boreoalpinský druh chladných 
stanovišť vrkoč horský (Vertigo alpestris). Velmi pozoruhodný je výskyt vzácné zlatoočky 
Hypochrysa elegans, která je z území Čech známa jen z několika lokalit. Ze Slavkovského 
lesa je známá také moucha číhalka Chrysopilus erythrophthalmus se striktní vazbou na 
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nejčistší potoky. Velmi vzácný druh mouchy Palloptera bimaculata byl objeven v PR Žižkův 
vrch, odkud je známa také severská vosa norská (Dolichovespula norvegica). V PR Holina byli 
v dendrotelmách nalezeni vzácní brouci mokřadník Prionocyphon serricornis a drabčík 
Staphylinus pubescent. Za pozornost nepochybně také stojí kůrovec Taphrorychus bicolor 
vázaný na přirozené bučiny nebo vzácnější roháček bukový (Sinodendron cylindricum). 
Bezkřídlé druhy nosatců žijící v lesním opadu, krytonosci Acalles camelus, Kyklioacalles 
roboris, Onyxacalles pyrenaeus a Ruteria hypocrita žijí v různém zastoupení v roztroušených 
fragmentech bučin Slavkovského lesa. Indikují kontinuitu nebo starobylost lesního porostu a 
tím jeho výjimečnou ochranářskou hodnotu. Dalšími zajímavými druhy je vzácný nosatec 
Mogulones angulicollis žijící na pomněnkách nebo horský drabčík Stenus montivagus, vázaný 
na chladná mikrostanoviště, především zastíněné vlhké sutě. Přírodě blízké smíšené lesy 
s vysokou diverzitou druhovou i prostorovou ve Slavkovském lese vyhledávají také vzácné 
druhy nočních motýlů – bourovec březový (Eriogaster lanestris), strakáč březový (Endromis 
versicolora), bekyně vrbová (Leucoma salicis) či hrotnokřídlec lesní (Phymatopus hecta). Na 
původních druzích angreštu se živí vzácný skvrnopásník angreštový (Abraxas grossulariata), 
který byl zaznamenán v EVL Prameny Teplé. Z obojživelníků má silnou vazbu především na 
listnaté lesy v údolí řek a potoků mlok skvrnitý (Salamandra salamandra). Historicky existuje 
několik starších záznamů o jeho výskytu v různých částech CHKO, recentně je ale jeho výskyt 
doložen pouze z údolí Ohře v Lokti.
Nad rámec výše zmíněných vzácnějších druhů s vazbou na přirozené lesní prostředí, resp. 
chladné polohy, je třeba jmenovat také lesní „generalisty“, případně další zajímavé druhy 
s určitou vazbou na lesní prostředí. Jelen evropský (Cervus elapus) představuje dominantní 
druh kopytníka a největšího volně žijícího savce v oblasti. Spolu s nepůvodním jelenem sikou 
(Cervus nippon) dosahují oba druhy neúnosných početností, vytvářejí obrovský tlak na lesní i 
nelesní vegetaci. V posledních letech se na území Slavkovského lesa začali vracet dříve 
vymizelí predátoři. Ve strmých svazích nad Tachovskou brázdou byla opakovaně v různých 
letech zjištěna kočka divoká (Felis sylvestris). Rozsah jejího výskytu nebo vývoj početnosti 
však není dobře znám. Na počátku roku 2022 se ve Slavkovském lese po více než 100 letech 
usídlili vlci. V témže roce došlo k rozmnožení a vzniku smečky sestávající z rodičovského páru 
a tří až čtyř jejich potomků. K reprodukci došlo znovu na jaře 2023, zřejmě opět se čtyřmi 
mláďaty. Ve Slavkovském lese se také nepravidelně objevuje rys ostrovid (Lynx lynx). Jeho 
trvalému usídlení jistě brání pytláctví. Na lesní prostředí je také hnízdním biotopem vázán čáp 
černý (Ciconia nigra). Jeho početnost v CHKO není přesně známa, jistě kolísá v rámci jednotek 
párů. Výr velký (Bubo bubo) obývá zejména skalnaté lokality, kde hnízdí. V posledních letech 
však pravděpodobně také obsazuje hnízda dravých ptáků v oblastech bez skal, přímé doklady 
však o tomto chování druhu ve Slavkovském lese zatím nemáme. V CHKO lze předpokládat 
vyšší jednotky párů, přičemž však ne všechny každoročně hnízdí. U velkého podílu hnízd byla 
zaznamenána predace. Na jiných hnízdech představuje dominantní faktor neúspěchu rušení. 
Opomenout nelze ani sluku lesní (Scolopax rusticola), typický druh přirozeného lesního 
prostředí. Právě podmáčenost lesů CHKO a pomístní pralesovitý charakter s rozvinutou 
patrovitostí porostů a řidším zakmeněním pro ni představuje ideální prostředí. Vyloučit nelze 
ani občasné zahnízdění vodouše kropenatého v lesích kolem Kladské, ale i jinde. Ve starších 
lesních porostech hnízdí velmi vzácný orel křiklavý (Aquila pomarina). Ačkoliv ještě v 19. stol. 
pravidelně hnízdil ve střední Evropě, v průběhu 20. století jeho početnost prudce klesla a poslední 
hnízdění v ČR byla zjištěna na konci 80. let. Poprvé v ČR byl pak znovu zjištěn ve Slavkovském 
lese, kde v lesním komplexu Planého vrchu a Vlčku prokazatelně hnízdí od r. 2012 s pravidelným 
každoročním výskytem 1 páru. Tento druh zde pravděpodobně využívá lesní prostředí v kombinaci 
s pestrou krajinnou strukturou luk a pastvin, kde loví.
Fauna mokřadů od pramenišť, tůní až po rybníky, potoky a řeky patří k hlavním předmětům 
ochrany CHKO Slavkovský les. V tůních a litorálech rybníků v okolí Rájova nebo na 
Mokřadech pod Vlčkem lze stále pozorovat některé dnes již velmi vzácné druhy ryb, např. 
karase obecného (Carassius carassius), slunku obecnou (Leucaspius delineatus) nebo střevli 
potoční (Phoxinus phoxinus). Rybníky s bohatými litorálními porosty mimo jiné hostí populace 
vzácných skokanů ostronosých (Rana arvalis), blatnic skvrnitých (Pelobates fuscus) nebo 
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čolků velkých (Triturus cirstatus). Celorepublikově významné je ve Slavkovském lese plošné 
rozšíření kriticky ohroženého skokana krátkonohého (Pelophylax lessonae). V nejkvalitnějších 
litorálních porostech lze zastihnout chřástala vodního (Rallus aquaticus), zcela výjimečně i 
kropenatého (Porzana porzana). Na řadě míst Slavkovského lesa lze pravidelně pozorovat 
jeřáby popelavé (Grus grus), kteří již v území na několika místech pravidelně hnízdí. 
V porostech orobince a rákosu hnízdní na řadě míst pravidelně moták pochop (Circus 
aeruginosus). Slavík modráček středoevropský (Luscinia svecica cyanecula) byl prozatím 
zjištěn jen v rozlehlých mokřadech u Sklářů a na Malém Měchovském rybníce u Chodova. Na 
rybnících s extenzivním hospodařením hnízdí pravidelně potápka malá (Tachybaptus 
ruficollis). Na kamenitých a upuštěných březích pomístně zahnízdí kulík říční (Charadrius 
dubius). Přírodě blízké tůně a zachovalé litorály extenzivně využívaných rybníků jsou jedněmi 
z nejcennějších biotopů Slavkovského lesa. Například vzácný druh vážka jasnoskvrnná 
(Leucorrhinia pectoralis) se zde vyskytuje na 11 lokalitách. I ona je však v poslední době 
ohrožována dlouhotrvajícími suchy způsobujícími zánik biotopů vhodných pro její vývoj. 
V přírodě blízkých vodních plochách se také vzácně vyskytuje šídlo rákosní (Aeshna affinis) 
nebo šidélko jarní (Coenagrion lunulatum). Velmi vzácná vážka tmavoskvrnná (Leucorrhinia 
rubicunda) byla zjištěna pouze na dvou lokalitách – v EVL Bystřina a v PP Velikonoční rybník. 
V litorálních porostech v PR Mokřady pod Vlčkem lze pozorovat vzácného rákosníčka Donacia 
obscura, reliktní a velmi vzácný severoevropský druh zasahující do střední Evropy pouze 
vzácně, nebo mandelinky Chaetocnema sahlbergii a Neocrepidorera nigritula. Z nosatcovitých 
zde byl zjištěn např. Apion affine, vzácný a lokální druh, nebo Otiorhynchus lepidopterus, 
horský a boreoalpinský druh. Z měkkýšů lze na zachovalých mokřadních loukách a 
rašeliništích nalézt citlivý bažinný druh, kuželíka tmavého (Euconulus praticola). Velmi unikátní 
je nález vrkoče Geyerova (Vertigo geyeri), citlivého druhu vázaného na otevřená bazická 
slatiniště, který je považován za glaciální relikt. Jeho výskyt tak vypovídá o vysoké ochranářské 
hodnotě a pravděpodobně velmi starobylém původu některých slatinišť. 
V drobných tocích se na členitých kamenitých dnech lze setkat s rakem říčním (Astacus 
astacus), vrankou obecnou (Cottus gobio) a mihulí potoční (Lampetra planeri). Na většině toků 
Slavkovského lesa nachází vhodné podmínky k životu skorec vodní (Cinclus cinclus), na těch 
větších i ledňáček říční (Alcedo atthis). Podél břehů lze ojediněle zastihnout pisíka obecného 
(Actitis hypoleucos). Prakticky po celém území CHKO se podél toků a na rybnících vyskytuje 
vydra říční (Lutra lutra). Rozšířen je i invazní norek americký (Neovision vison). Lokálně se 
vyskytuje bobr evropský (Castor fiber). Setkat se s ním lze nejčastěji na Kosím potoce, dále 
také na Velké Libavé. Z bezobratlých je významný výskyt páskovce kroužkovaného 
(Cordulegaster boltonii), který vyhledává čisté menší toky s přírodními koryty a písčitým dnem, 
a především v posledních letech nově zjištěné klínatky rohaté (Ophiogomphus cecilia), silně 
ohroženého druhu uvedeného na seznamu evropsky významných druhů. Zajímavý je také 
výskyt vážky žlutoskvrnné (Orthetrum coerulescens) se silnou vazbou na mělké osluněné a 
mírně tekoucí vody, která se ve Slavkovském lese vyskytuje roztroušeně, včetně vyšších poloh.
Louky představují klíčové životní prostředí Slavkovského lesa. Vlhké louky a prameniště obývá 
stále poměrně početná populace bekasiny otavní (Gallinago gallinago). Nivní, ale i podhorské 
louky jsou domovem chřástala polního (Crex crex). Jeho populace však v posledních dvou 
dekádách dramaticky poklesla. Příčin je jistě několik. Nemalý problém představuje zřejmě 
upouštění od vhodných dotačních titulů na obhospodařování luk, které nelze dostatečně 
skloubit s bojem s invazní rostlinou vlčím bobem mnoholistým. Správně načasovaná seč 
porostů vlčího bobu koliduje s biotopovými nároky a hnízděním chřástala polního. Dalšími 
faktory může být vysoká míra přezvěření (rušení během hnízdění, predace divokými prasaty 
a vysoké stavy menších druhů šelem) a celkové ubývání chřástalů v české krajině. Případné 
podhodnocení početnosti může souviset s metodickým úskalím sledování populace, např. 
sčítáním volajících samců v nevhodných termínech, kdy není ještě dostatečně narostlý 
vegetační kryt, který chřástalům polním vyhovuje. Ještě hůře je na tom koroptev polní (Perdix 
perdix), která se v posledních dekádách v CHKO vyskytuje jen ojediněle a okrajově. Situace 
kopíruje celorepublikový trend ústupu koroptve z vyšších poloh. Na území CHKO sehrává jistě 
roli i dominance pastvin a velké plochy zemědělské půdy s absencí drobných krajinných 
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struktur. Lépe je na tom křepelka polní (Coturnix coturnix), která se vyskytuje roztroušeně 
v zemědělské krajině Slavkovského lesa. Velmi významný druh luk představuje strnad luční 
(Emberiza calandra), jehož početnost v posledních dvou dekádách v CHKO dramaticky 
stoupla. Ve Slavkovském lese obsadil téměř plošně bezlesou krajinu, kdy největší početnosti 
dosahuje v lučních lokalitách se zachovalou jemnou mozaikou krajiny. Klíčová je pro něj 
přítomnost luk a solitérních prvků (stromy, keře, sloupy atp.). Na obdobné biotopy jsou vázány 
další druhy ptáků, zatím relativně běžné, a to bramborníček hnědý (Saxicola torquata) a ťuhýk 
obecný (Lanius collurio). Velmi řídce, i když plošně, se lze setkat s ťuhýkem šedým (Lanius 
excubitor), který je rovněž vázán na pestrou zemědělskou krajinu. Z pěvců luk však, zdá se, 
citelně ubyla linduška luční (Anthus pratensis). Příčina jejího ústupu ze Slavkovského lesa 
není zcela jasná. Naopak pozitivní trend byl v posledních letech jasně patrný u skřivana 
lesního (Lullula arborea), druhu strukturně pestré krajiny, který má rád suchá osluněná 
stanoviště se sporou vegetací. Jeho častý výskyt v lesích lze snad připisovat rozvolnění 
porostů v důsledku kůrovcové kalamity. Z dravců lze vyzdvihnout v zemědělské krajině 
běžného luňáka červeného (Milvus milvus), který roztroušeně hnízdí v polních lesících a na 
okrajích lesa. V posledních letech se na Tepelsku podařilo prokázat několik hnízdění ostříže 
lesního (Falco subbuteo). Zdá se, že přítomnost tohoto druhu může být v krajině 
podhodnocena díky nenápadnému způsobu života. Na vzestupu se zdá být populace zajíce 
polního (Lepus europaeus). Vzhledem k relativně stabilní struktuře krajiny v CHKO nejsou 
příčiny kolísání populace na území CHKO zcela jasné. Vlhké louky a prameniště jsou velmi 
významnými biotopy z pohledu bezobratlých. Hospodaření na vlhkých a zamokřených loukách 
má ve Slavkovském lese relativně dlouhou historii, která byla částečně narušena v polovině 
20. století v souvislosti s odsunem většiny původního obyvatelstva a následným upuštěním od 
hospodaření (absence hospodaření je jedním z hlavních ohrožení těchto biotopů dodnes), 
v menší míře jsou dnes tato stanoviště ohrožována též intenzivními technologiemi. Extenzivní 
obhospodařování na loukách je přitom klíčové pro přežívání většiny skupin hmyzu. Až do 
dnešní doby se proto zachovalo množství cenných vlhkých luk s výskytem jinde vzácných 
druhů motýlů – pro Slavkovský les jsou typické druhy modrásek ušlechtilý (Polyommatus 
amandus), okáč rosičkový (Erebia medusa), ohniváček celíkový (Lycaena virgaurae), 
ohniváček modrolemý (Lycaena hippothoe), perleťovec dvanáctitečný (Boloria selene), 
hnědásek jitrocelový (Melitaea athalia), modrásek lesní (Cyaniris semiargus). Zatím stále na 
relativně velkém počtu lokalit žije také zranitelný hnědásek rozrazilový (Melitaea diamina), 
jehož živnou rostlinou jsou kozlíky. Ikonou Slavkovského lesa je ohrožený hnědásek 
chrastavcový (Euphydryas aurinia). Péči o lokality hnědáska chrastavcového je věnováno 
mimořádné úsilí, zaměřené na specifickou údržbu travních porostů s živnou rostlinou 
čertkusem lučním. Bohužel populaci ovlivňují i další faktory, např. kolísání klimatu a s tím 
související vysychání krajiny a následné změny ve složení vegetace. Na všech lokalitách jsou 
pozorovány větší či menší výkyvy početnosti, které mohou znamenat budoucí vymizení druhu 
na některých z nich. 
Teplejší luční stanoviště jsou v oblasti Slavkovského lesa vzácnější. Nalézají se např. v NPP 
Křížky, kde se vyskytují vzácnější druhy bezobratlých živočichů jako nosatec Helianthemapion 
aciculare, krytohlav Cryptocephalus coryli nebo mandelinka Chrysolina rufa. Za zmínku stojí 
vzácnější druhy blanokřídlých, vosa Polistes biglumis bimaculatus, čmeláci Bombus soroeensis, 
B. pratorum a B. jonellus nebo zlatěnka Chrysura cuprea. Regionálně významný je výskyt 
teplomilné saranče černoskvrnné (Stenobothrus nigromaculatus), recentní lokality jsou známy 
z PP Dominova skalka, ze suchých strání u dolu Jeroným u Čisté a u Údolí u Lokte. Na jižně 
orientovaných stráních mezi Horním Slavkovem a Údolím u Lokte bylo v roce 2022 objeveno 
několik populací saranče vrzavé (Psophus stridulus), která je v Čechách jedním z 
nejvzácnějších a nejohroženějších druhů rovnokřídlého hmyzu vůbec. Je to druh indikující 
nejzachovalejší oblasti podhorských extenzivně obhospodařovaných luk a pastvin. Typickými 
stanovišti druhu jsou nízké teplomilné trávníky s ploškami bez vegetace. Výjimečný je také 
výskyt zelenáčka devaterníkového (Adscita geryon), jehož živnou rostlinou jsou devaterníky, 
na malé a izolované lokalitě na vršku u obce Měchov. Poměrně překvapivé jsou též nálezy 
dalších teplomilnějších druhů motýlů, především ostruháčka kapinicového (Satyrium acaciae), 
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vřetenušky ligrusové (Zygaena carniolica) a vřetenušky čičorkové (Zygaena ephialtes) na 
výslunných stráních v okolí Bečova a Michalových hor a na bývalé vojenské střelnici u Dolního 
Žandova. 
Člověkem pozměněné biotopy, jakými jsou vojenská cvičiště nebo odkaliště, hostí další 
zajímavé druhy. Vzácné druhy blanokřídlého hmyzu byly nalezeny při průzkumu odkaliště a 
haldy Stannum, Tato lokalita patří z pohledu druhového spektra žahadlových blanokřídlých k 
nejvýznamnějším v celé České republice. Mezi nejvzácnější patří například velmi ubývající 
kutilka Alysson ratzeburgi, která se specializuje na hnízdění v jemnozrnných substrátech. 
Dalšími druhy z kategorie kriticky ohrožené jsou včela pískorypka Andrena similis, druh vřesovišť 
a řídkých světlých lesů na písčitém podkladu, nebo kukaččí včela Nomada distinguenda. Velmi 
široké spektrum bezobratlých bylo zjištěno také na vojenském cvičišti v Dolním Žandově. Zde 
lze jmenovat například modráska nejmenšího (Cupido minimus), velmi vzácný a ubývající druh 
modráska vázaného na suché stepní lokality s výskytem živné rostliny úročníku bolhoje.
Fauna měst je obecně omezena na druhy synantropní, případně druhy parkové krajiny. 
Z pohledu ochrany přírody stojí jistě za pozornost druhy využívající přímo lidské stavby. 
V městském a vesnickém prostředí se jedná se zejména o netopýry, rorýse, kavky, vlaštovky 
a jiřičky. Jako občasné úkryty využívají budovy pravidelně netopýr hvízdavý (Pippistrellus 
pippistrellus), vzácnějí netopýr Brandtův (Myotis brandti), netopýr severní (Eptesicus nilssonii) 
a pestrý (Vespertilio murinus). Větší počty jedinců či mateřské kolonie jsou ve Slavkovském 
lese zaznamenávány pouze vzácně. S rorýsem obecným (Apus apus) je možné se setkat 
téměř ve všech městech a obcích se zástavbou vhodnou pro hnízdění. V tomto smyslu 
představuje hlavní riziko pro druh ztráta hnízdiště v důsledku rekonstrukčních a zateplovacích 
úprav. Kavku obecnou (Coloeus monedula) lze ve Slavkovském lese považovat za vzácný 
druh. Vyskytuje se pravidelně ve městě Teplá, jednotlivě až ojediněle v dalších větších sídlech. 
Jiřička obecná (Delichon urbicum) patří ke stálým běžným druhům sídel Slavkovského lesa, 
její populace jsou ohroženy zejména nezákonnou likvidací hnízd při údržbě a rekonstrukcích 
budov. Vlaštovka obecná (Hirundo rustica) se ve Slavkovském lese vyskytuje plošně v nelesní 
krajině, i když její početnost není nikterak vysoká. Hnízdí nepočetně zejména v zemědělských 
staveních. Její ohrožení spočívá zřejmě ve změnách spojených s chovem hospodářských 
zvířat, úpravě zemědělských objektů a úbytku hmyzu zemědělské krajiny. 
V neposlední řadě nelze opomenout faunu štol a jeskyní. Vzhledem k historickému využití 
území je oblast Slavkovského lesa bohatá právě na štoly. Jsou významnými zimovišti netopýrů 
a probíhá v nich jejich pravidelný monitoring. Na zimovištích ve Slavkovském lese byly dosud 
zaznamenány tyto druhy (seřazeno dle početnosti): netopýr velký (Myotis myotis), netopýr 
vodní (Myotis daubentoni), netopýr ušatý (Plecotus auritus), netopýr řasnatý (Myotis nattereri), 
netopýr černý (Barbastella barbastellus), netopýr severní (Eptesicus nilsonii), netopýr 
Brandtův (Myotis brandtii), netopýr večerní (Eptesicus serotinus), netopýr vousatý (Myotis 
mystacinus), netopýr dlouhouchý (Plecotus austriacus) a vzácně i netopýr velkouchý (Myotis 
bechsteinii). Nejpočetnějším zimovištěm je Důl Jeroným, kde zimuje kolem 100–200 zvířat. 
Velkou vzácností je výskyt netopýra brvitého (Myotis emarginatus), který byl zaznamenán 
poprvé v roce 2011 v důlním díle v k. ú. Výškovice (štola Hrom) a v roce 2013 v dolu Jeroným. 
Podobné druhy jsou zjišťovány také při letních odchytech na swarmingových místech. Do 
r. 2014 byly však stále nedostatečné údaje o výskytu druhů z letního období, kdy je 
předpokládána daleko vyšší četnost u druhů, které nevyhledávají k zimování podzemní 
prostory. Díky datům z detektoringu a vyvěšování a následné kontrole netopýřích budek jsou 
k dispozici nové údaje o nálezech druhů jako je netopýr rezavý, netopýr večerní a netopýr 
hvízdavý. Zcela výjimečný je početný výskyt netopýra stromového (Nyctalus leisleri) v 
dřevobetonových netopýřích budkách. V roce 2023 zde byla dokonce nově zjištěna i mateřská 
kolonie, což je velmi výjimečné v rámci v celé ČR.

Tab. č. 9: Přehled zvláště chráněných a dalších regionálně významných druhů živočichů, kteří 
se vyskytují v CHKO Slavkovský les
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Druh Český název zvláště 
chráněný 

druh

ČS Směrnice 
EEC

výskyt v CHKO 
Slavkovský les

Měkkýši
Anodonta cygnea škeble rybničná SO VU  dosud známa pouze z 

rybníků na Kladské, VD 
Podhora a z koupaliště 
v Sítinách, 
pravděpodobně však 
hojnější

Clausilia cruciata závornatka 
křížatá

VU  jediný nález z PR 
Holina

Helix pomatia hlemýžď zahradní HD V široce rozšířen
Nesovitrea petronella blyštivka skleněná VU  PR Rašeliniště u 

myslivny, PR Údolí 
Teplé, PR Podhorní 
vrch, důl Stannum, 
pravděpodobně 
častější, přehlížený 
druh

Vertigo geyeri vrkoč Geyerův EN  mokřad u Poutnova
Unio crassus velevrub tupý SO EN HD II, HD 

IV
řeka Ohře – Údolí u 
Lokte

Unio pictorum velevrub malířský KO  řeka Ohře – Údolí u 
Lokte

Pavouci
Araneus nordmanni křižák 

Nordmannův
EN  vzácný severský druh, 

jediný nález NPR 
Kladské rašeliny

Micaria dives mikarie duhová EN  vzácný druh, jediný 
nález PR Rašeliniště u 
myslivny

Nuctenea silvicultrix křižák rašelinný EN  vzácný druh rašelinišť, 
jediný nález NPR 
Kladské rašeliny

Korýši
Astacus astacus rak říční KO VU HD V běžný druh čistých toků 

s členitým dnem
Vážky
Coenagrion lunulatum šidélko jarní CR  PP Velikonoční rybník, 

Krásenské rašeliniště, 
Chodov u Bečova

Leucorrhinia albifrons vážka běloústá SO VU HD IV bohatá a jediná 
izolovaná populace v 
PP Na Vážkách

Leucorrhinia pectoralis vážka 
jasnoskvrnná

SO NT HD II, HD 
IV

roztroušeně na čistých 
osluněných vodních 
plochách, např. PR 
Mokřady pod Vlčkem, 
EVL V Borkách, PP 
Velikonoční rybník

Leucorrhinia rubicunda vážka 
tmavoskvrnná

VU  EVL Bystřina u 
Březové, PP 
Velikonoční rybník

Ophiogomphus cecilia klínatka rohatá SO NT HD II, HD 
IV

čisté tekoucí vody s 
písčitým dnem, např. 
EVL Kaňon Ohře, Velká 
Libavá
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Somatochlora alpestris lesklice horská VU  NPR Kladské rašeliny, 
Smrkovec, PR 
Smraďoch, Krásenské 
rašeliniště

Somatochlora arctica lesklice severská VU  NPR Kladské rašeliny, 
Smrkovec, Krásenské 
rašeliniště

Sympetrum flaveolum vážka žlutavá VU  roztroušeně, na přírodě 
blízkých vodních 
plochách

Sympecma paedisca šídlatka 
kroužkovaná

SO NT HD IV EVL V Borkách, PP 
Komáří rybníky

Sympetrum 
pedemontanum

vážka podhorní VU  jediný nález v zarostlé 
strouze u Milíkova

Ortopteroidní hmyz
Psophus stridulus saranče vrzavá EN  z r. 2000 z NPP Křížky, 

nově zjištěno na 
lokalitách Bošířany, 
Dvory a Údolí

Ploštice
Adomerus biguttatus hrabulka 

dvojtečná
VU  PR Planý vrch

Gerris lateralis bruslařka 
severská

VU  Dolní Žandov – 
vojenské cvičiště

Lasiosomus enervis pozemka malá VU  PP Podhorní slatě
Macrodema 
microptera

pozemka 
vřesovištní

EN  EVL Krásenské 
rašeliniště

Megalonotus 
antennatus

pozemka tmavá VU  NPP Upolínová louka 
pod Křížky

Nabis ericetorum lovčice vřesovištní VU  EVL Krásenské 
rašeliniště

Peritrechus 
angusticollis

pozemka 
Sahlbergova

CR  NPP Upolínová louka 
pod Křížky

Sigara semistriata klešťanka 
trojčárná

VU  Dolní Žandov – 
vojenské cvičiště

Stejnokřídlí
Ophiola cornicula křísek rohatý VU  historický nález Čistá 

(1962)
Ophiola russeola křísek rusý VU  historický nález Čistá 

(1962)
Sorhoanus 
xanthoneurus

křísek 
suchopýrový

VU  NPR Kladské rašeliny –
Tajga

Blanokřídlí
Alysson ratzeburgi  CR  důl Stannum u H. 

Slavkova; velmi vzácná, 
chladnomilný, přitom 
ale vyžaduje osluněný a 
nezarostlý jemnozrnný 
substrát pro hnízdění

Andrena saundersella  EN  důl Stannum u H. 
Slavkova

Andrena semilaevis pískorypka 
promáčklá

EN  jediná známá lokalita - 
Hubertův peň u H. 
Slavkova

Andrena similis  CR  důl Stannum u H. 
Slavkova; na 
vřesovištích a řídkých 
světlých lesích na 
písčitém podkladu
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Andrena tarsata pískorypka 
nohatá

VU  jediná známá lokalita - 
důl Stannum u H. 
Slavkova

Andrena vaga  VU  důl Stannum u H. 
Slavkova

Bombus barbutellus pačmelák 
kosmatý

O NT halda rudy Stannum

Bombus bohemicus pačmelák český O  jediná známá lokalita - 
NPP Křížky

Bombus hortorum čmelák zahradní O  důl Stannum u H. 
Slavkova, střelnice u D. 
Žandova

Bombus humilis čmelák 
proměnlivý

O  jediná známá lokalita - 
důl Stannum u H. 
Slavkova

Bombus hypnorum čmelák rokytový O  NPP Křížky, niva 
Pramenského potoka; 
pravděpodobně častější

Bombus jonellus čmelák drobný O VU  NPP Křížky, NPP 
Upolínová louka pod 
Křížky

Bombus lapidarius čmelák skalní O  NPP Křížky, NPP 
Upolínová louka pod 
Křížky, střelnice D. 
Žandov, niva 
Pramenského potoka, 
důl Stannum, Hubertův 
peň u H. Slavkova

Bombus lucorum čmelák hájový O  NPP Křížky, střelnice D. 
Žandov, Lesný, 
pravděpodobně častější

Bombus pascuorum čmelák rolní O  NPP Křížky, Horní 
Žitná, Bystřina u Rovné, 
Mariánské Lázně, 
střelnice D. Žandov, důl 
Stannum, Hubertův peň 
u H. Slavkova, 
pravděpodobně častější

Bombus pratorum čmelák luční O  NPP Křížky, NPP 
Upolínová louka pod 
Křížky, střelnice D. 
Žandov, důl Stannum, 
Lazy

Bombus ruderarius čmelák úhorový O  NPP Křížky, důl 
Stannum, Hubertův peň 
u H. Slavkova

Bombus rupestris pačmelák 
cizopasný

SO  NPP Křížky, Krásenské 
rašeliniště

Bombus soroeensis čmelák sorojský O NT NPP Křížky a NPP 
Upolínová louka pod 
Křížky

Bombus sylvarum čmelák lesní O  NPP Křížky
Bombus terrestris čmelák zemní O  NPP Křížky, Krásenské 

rašeliniště, PR Planý 
vrch, NPR Pluhův bor, 
důl Stannum

Bombus vestalis pačmelák 
panenský

O  střelnice D. Žandov

Crossocerus 
dimidiatus

kutík pilonohý CR  pouze historický nález z 
Kostelní Břízy (1952)
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Dufourea dentiventris zvonkovka 
ostnobřichá

EN  jediná známá lokalita - 
důl Stannum u H. 
Slavkova

Elampus constrictus  VU  důl Stannum u H. 
Slavkova

Elampus panzeri  EN  důl Stannum u H. 
Slavkova

Formica cunicularia  O  jediná známá lokalita - 
důl Stannum u H. 
Slavkova

Formica fusca mravenec otročící O  jediná známá lokalita - 
důl Stannum a 
Hubertův peň u H. 
Slavkova

Formica lemani  O  roztroušeně v lesnaté 
centrální části CHKO

Formica picea mravenec 
rašelinný

O VU  výskyt v centrální části 
CHKO - Sítiny, 
Prameny, NPR Pluhův 
bor, Nová Ves, les u 
Čisté

Formica polyctena  O  zjištěn u Louky u M. L., 
lesním komplexu u 
Bečova, u NPP 
Svatošské skály a u 
Přílez

Formica rufa mravenec lesní O  roztroušeně v ose údolí 
řeky Teplé

Formica sanguinea mravenec 
loupeživý

O  2 lokality lesním 
porostu mezi Bečovem 
nad Teplou a Krásným 
Údolím

Formica truncorum  O  NPR Kladské rašeliny – 
část lysina, důl 
Stannum u H. Slavkova

Hartigia xanthostoma  VU  2 lokality: Rovná a 
Podstrání

Lestica alata kutík vznášivý EN  odkaliště dolu Stannum 
u Horního Slavkova

Lestica subterranea  VU  odkaliště dolu Stannum 
u Horního Slavkova

Megachile lagopoda čalounice 
bělonohá

EN  odkaliště dolu Stannum 
u Horního Slavkova

Melecta luctuosa  EN  odkaliště dolu Stannum 
u Horního Slavkova

Mimesa equestris pseník kýlnatý VU  odkaliště dolu Stannum 
u Horního Slavkova

Mimesa equestris  VU  odkaliště dolu Stannum 
u Horního Slavkova

Mimesa lutaria  VU  odkaliště dolu Stannum 
u Horního Slavkova

Nomada distinguenda  CR  odkaliště dolu Stannum 
u Horního Slavkova

Nomada femorali  VU  odkaliště dolu Stannum 
u Horního Slavkova

Nomada rufipes nomáda rudonohá VU  odkaliště dolu Stannum 
u Horního Slavkova

Nomada similis  EN  odkaliště dolu Stannum 
u Horního Slavkova
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Nomada villoa  EN  odkaliště dolu Stannum 
u Horního Slavkova

Tiphia minuta  EN  odkaliště dolu Stannum 
u Horního Slavkova

Motýli
Abraxas grossulariata skvrnopásník 

angreštový
VU  jediný záznam z EVL 

Prameny Teplé; na 
planých angreštech

Acronicta cuspis šípověnka 
olšinová

VU  jediný záznam z EVL 
Prameny Teplé

Adscita geryon zelenáček 
devaterníkový

EN  jediná známá lokalita 
Liliový vršek u 
Měchova; živná rostlina 
devaterník

Achlya flavicornis můřice jarní VU  záznamy v PR Údolí 
Teplé, PR Vlček, důl 
Stannum, 
pravděpodobně 
rozšířenější; brzká jarní 
aktivita, živí se na bříze

Alcis jubata různorožec 
mechový

CR  jediný záznam z EVL 
Prameny Teplé

Apatura ilia batolec červený O  roztroušeně po celém 
území CHKO mimo 
nejvyšší polohy; živnou 
rostlinou topoly a vrba 
jíva

Apatura iris batolec duhový O  roztroušeně po celém 
území CHKO; živnou 
rostlinou jsou vrby

Argynnis niobe perleťovec 
maceškový

CR  pouze historické 
záznamy z okolí K. 
Varů; ž. r. violky

Boloria aquilonaris perleťovec 
severní

VU  rašeliniště ve vyšších 
polohách Slavkovského 
lesa: Nová Ves u 
Sokolova (PR 
Rašeliniště u Myslivny, 
Horňáčkova louka), 
Prameny (PR Mokřady 
pod Vlčkem), Kladská
(NPR Kladské rašeliny 
– část Tajga a Paterák). 
Vyhledává nezapojená 
zachovalá rašeliniště s 
výskytem jeho živné 
rostliny – klikvy 
bahenní.

Boloria euphrosyne perleťovec 
fialkový

VU  jeden záznam z r. 2010 
z okolí Ovesných 
Kladrub, druhý z 2012 z 
býv. Dolu Stannum; ž. r. 
violky

Carsia sororiata píďalka klikvová VU  jediný záznam z r. 2009 
PR Mokřady pod 
Vlčkem



46

Cerura vinula hranostajník 
vrbový

VU  znám z PR Údolí Teplé, 
PR Podhorní vrch, PP 
Šemnická skála a EVL 
Prameny Teplé, 
pravděpodobně 
přehlížený

Coenonympha tullia okáč stříbrooký CR  pouze historické 
záznamy z 50.-80. let z 
okolí K. Varů a 
Rybničné; ž. r. 
suchopýry

Colias alfacariensis žluťásek jižní VU  roztroušený a ojedinělý 
výskyt, velmi špatně 
odlišitelný od C. hyale; 
ř. r. čičorka a podkovka

Colias palaeno žluťásek 
borůvkový

SO VU  Nejpočetnější je 
populace u Krásna 
(rašeliniště V Borkách), 
dále pak u Nové Vsi u 
Sokolova (PR 
Rašeliniště u myslivny, 
Horňáčkova louka) a 
Pramenů (průsek pod 
dráty, NPP Upolínová 
louka a NPP Křížky). 
Několik málo jedinců 
bylo zaznamenáno u 
Kladské (NPR Kladské 
rašeliny – část Tajga), v 
roce 2005 byl ještě 
pozorován na lokalitě 
Prameny (PR Mokřady 
pod Vlčkem) a na 
mokřadních loukách u 
PP Dominova skalka 
(Nová Ves). Ubývá. 
Živnou rostlinou je 
vlochyně.

Cosmotriche lobulina bourovec měsíčitý VU  PR Údolí Teplé, PR 
Mokřady pod Vlčkem, 
EVL Prameny Teplé

Crambus alienellus travařík mokřadní VU  EVL Prameny Teplé
Cupido minimus modrásek 

nejmenší
VU  Nalezen na jediné 

lokalitě – na bývalém 
vojenském cvičišti u 
Dolního Žandova v r. 
2011 a 2021

Cyaniris semiargus modrásek lesní VU  roztroušeně po celém 
území; ž. r. jetele, z j. 
luční

Diachrysia chryson kovolesklec 
půvabný

VU  EVL Prameny Teplé

Drepana curvatula srpokřídlec olšový VU  PR Mokřady pod 
Vlčkem

Endromis versicolora strakáč březový VU  PR Údolí Teplé, PR 
Podhorní vrch, důl 
Stannum, Mariánské 
Lázně; pravděpodobně 
častější

Entephria flavicinctata píďalka skalní CR  PR Vlček
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Eriogaster lanestris bourovec březový VU  PR Údolí Teplé
Euphydryas aurinia hnědásek 

chrastavcový
EN HD II velmi ohrožený a 

ubývající druh, 
podrobnější komentář v 
textu

Euplagia 
quadripunctaria

přástevník 
kostivalový

HD II v okolí Karlových Varů 
a v Lázních Kynžvart

Furcula bicuspis hranostajník 
březový

VU  PR podhorní vrch, PR 
Šemnická skála, PR 
Mokřady pod Vlčkem

Furcula bifida hranostajník 
osikový

VU  důl Stannum

Glaucopsyche alexis modrásek 
kozincový

VU  jen historické nálezy do 
r. 1950

Hamearis lucina pestrobarvec 
petrklíčový

EN  PP Hořečková louka na 
Pile, PP Kounické 
louky, starší nálezy také 
z Olšových Vrat a N. 
Kounic; ž. r. prvosenky

Hemaris fuciformis dlouhozobka 
zimolezová

VU  jediný nález z 
Mariánských Lázní, 
pravděpodobně 
přehlížená

Hepialus humuli hrotnokřídlec 
chmelový

VU  PR Podhorní vrch, 
Prameny, PR Mokřady 
pod Vlčkem, EVL 
Prameny Teplé

Hesperia comma soumračník 
čárkovaný

VU  roztroušeně po celém 
území CHKO, zatím 
chybí na 
Mariánskolázeňsku; ž. 
r. kostřava ovčí

Hipparchia semele okáč metlicový CR  pouze historické nálezy 
z okolí K. Varů (do r. 
1980)

Hyles euphorbiae lišaj pryšcový O EN  jediný historický nález u 
Olšových Vrat (1983)

Chazara briseis okáč skalní SO CR  pouze historické nálezy 
z okolí K. Varů (do r. 
1980)

Lasiocampa quercus bourovec dubový EN  NPR Kladské rašeliny, 
Smrkovec, NPP Křížky, 
Krásenské rašeliniště, 
PR Mokřady pod 
Vlčkem

Lemonia taraxaci pabourovec 
pampeliškový

EN  jediný historický nález u 
Olšových Vrat (1983)

Leucodonta bicoloria hřbetozubec 
dvoubarvý

VU  Bečov nad Teplou, 
Šemnice

Leucoma salicis bekyně vrbová VU  PR Údolí Teplé
Limenitis camilla bělopásek 

dvouřadý
O NT roztroušeně v PR 

Lazurový vrch, PR 
Údolí Teplé atp. 

Limenitis populi bělopásek 
topolový

O VU  roztroušeně po celém 
území CHKO; ž. r. 
topoly

Lithophane consocia dřevobarvec 
olšový

VU  PR Podhorní vrch
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Lycaena alciphron ohniváček 
modrolesklý

VU  roztroušený výskyt, 
podhorský a horský 
druh motýla, živnými 
rostlinami jsou šťovík 
menší a šťovík kyselý

Melitaea cinxia hnědásek 
kostkovaný

VU  pouze historické nálezy 
(do r. 1980) z okolí M. 
Lázní, K. Varů a 
Rybničné; ž. r. jitrocele

Melitaea diamina hnědásek 
rozrazilový

VU  roztroušeně na 
zachovalých 
mokřadních loukách; ž. 
r. kozlíky

Melitaea didyma hnědásek 
květelový

CR  jediný historický nález u 
Olšových Vrat (1983)

Notodonta tritophus hřbetozubec 
topolový

VU  jediný historický nález u 
Olšových Vrat (1983)

Odonestis pruni bourovec 
švestkový

VU  jediný nález z 
Mariánských Lázní

Odontosia carmelita hřbetozubec 
mniší

VU  PR Mokřady pod 
Vlčkem, EVL Prameny 
Teplé

Papilio machaon otakárek 
fenyklový

O  Je biotopově poměrně 
nenáročný, migruje na 
značné vzdálenosti. 
Živnými rostlinami jsou 
různé druhy 
miříkovitých. Nalezen 
spíše v nižších 
polohách – mimo 
centrální lesnatou 
oblast Slavkovského 
lesa.

Parasemia plantaginis přástevník 
jitrocelový

VU   v horách na vlhkých 
horských loukách a na 
rašeliništích; výskyt po 
celém území CHKO

Parnassius apollo jasoň červenooký KO CR HD IV jediný historický nález z 
okolí Rybničné (1950)

Pharmacis lupulina hrotnokřídlec 
zahradní

VU  Rybničná, Šemnice

Phengaris alcon modrásek 
hořcový

KO EN  introdukován do PP 
Kounické louky

Phengaris arion modrásek 
černoskvrnný

KO EN HD IV historicky z okolí K. 
Varů a Rybničné, 
novodobé záznamy z 
Kfelů, Tisové a 
Pramenů; ž. r. 
mateřídouška

Phengaris nausithous modrásek 
bahenní

SO NT HD II, HD 
IV

PP Hořečková louka na 
Pile

Phengaris teleius modrásek 
očkovaný

SO VU HD II, HD 
IV

PP Hořečková louka na 
Pile, NPR Kladské 
rašeliny - část Tajga; ž. 
r. krvavec toten

Phymatopus hecta hrotnokřídlec 
lesní

VU  PR Mokřady pod 
Vlčkem, EVL Prameny 
Teplé
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Plebejus optilete modrásek 
stříbroskvrnný

VU  historicky z okolí K. 
Varů a Rybničné, 
novější nález pouze z r. 
2005 z PR Rašeliniště u 
myslivny a 2007 z 
Krásenského 
rašeliniště; ž. r. 
vlochyně

Polychrysia moneta kovolesklec 
omějový

VU  PR Mokřady pod 
Vlčkem

Polyommatus 
bellargus

modrásek jetelový VU  pouze historické nálezy 
z okolí K. Varů; ž. r. 
čičorka

Polyommatus coridon modrásek 
vikvicový

VU  pouze historické nálezy 
z okolí K. Varů, 
Rybničné a N. Kounic; 
ž. r. čičorka

Polyommatus daphnis modrásek 
hnědoskvrnný

VU  historicky z okolí K. 
Varů, novější nálezy 
pouze dva - Lobzy a 
Pístov; ž. r. čičorka

Polyommatus dorylas modrásek 
komonicový

CR  pouze historické nálezy 
z okolí K. Varů, 
Rybničné; ž. r. úročník 
bolhoj

Proserpinus 
proserpina

lišaj pupalkový SO NT HD IV dva záznamy z 
Mariánských Lázní

Pyrgus alveus soumračník 
bělopásný

CR  pouze historické nálezy 
z okolí K. Varů

Rhyparia purpurata přástevník 
angreštový

VU  PR Údolí Teplé, 
Prameny, Smrkovec, H. 
Kramolín, důl Stannum; 
ž. r. vřesy

Spialia sertorius soumračník 
skořicový

VU  pouze historické nálezy 
z okolí K. Varů

Spilosoma urticae přástevník 
kopřivový

EN  jediný nález z PR 
Mokřady pod Vlčkem

Thymelicus acteon soumračník 
žlutoskvrnný

EN  pouze historické nálezy 
z okolí K. Varů

Brouci    
Abraeus granulum  VU  EVL Údolí Ohře
Acupalpus dubius  VU  PR Rašeliniště u 

myslivny, Pramensko
Agrilus auricollis polník jilmový EN  Michalovy Hory
Agrilus suvorovi  VU  na osikách v Lokti, L. 

Kynžvart, O. 
Kladrubech a 
Pramenech

Airaphilus elongatus  CR  PP Kounické louky, 
Čertkus

Altica aenescens  EN  EVL Upolínová louka - 
Křížky

Altica impressicollis  EN  EVL Prameny Teplé
Altica palustris  EN  EVL Upolínová louka - 

Křížky, Údolí Teplé
Ampedus nigerrimus  EN  PP Kounické louky, 

Údolí Ohře
Ampedus praeustus  VU  EVL Údolí Ohře
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Anostirus 
sulphuripennis

 EN  EVL Údolí Ohře

Apteropeda globosa  EN  EVL Prameny Teplé, 
PR Mokřady pod 
Vlčkem

Anthaxia nigrojubata 
incognita

CR Zbytky jedlin nad 
Dolním Žandovem

Atheta arctica  VU  NPR Kladské rašeliny
Atheta fallaciosa  VU  NPR Kladské rašeliny
Atheta obtusangula  EN  NPR Kladské rašeliny
Bagous collignensis VU  EVL Upolínová louka - 

Křížky
Bagous lutosus  EN  Stannum
Bolitochara mulsanti  VU  EVL Údolí Ohře
Bothynoderes affinis  VU  EVL Prameny Teplé
Bruchidius cisti  EN  EVL Upolínová louka - 

Křížky
Bruchidius varius  EN  PP Těšovské pastviny
Bryoporus merdarius  EN  Horňáčkova louka
Buprestis 
haemorrhoidalis

 EN  EVL Údolí Ohře, EVL 
Raušenbašská lada

Buprestis octoguttata krasec 
osmiskvrnný

EN  Bečovsko

Buprestis rustica krasec lesní VU  EVL Raušenbašská 
lada, EVL Kladské 
rašeliny

Carabus arcensis střevlík polní O  PP Těšovské pastviny
Carabus irregularis střevlík 

nepravidelný
O NT jediný záznam z 

Olšových vrat
Carabus menetriesi 
pacholei

střevlík 
Ménétriésův

KO NT HD II nepočetně na dvou 
rašeliništích - PR 
Rašeliniště u myslivny a 
Horňáčkova louka

Carabus nitens střevlík lesklý KO VU  EVL Krásenské 
rašeliniště

Carabus 
problematicus

střevlík řetízkový O  EVL Údolí Ohře, EVL 
Krásenské rašeliniště

Carabus ulrichii střevlík Ulrichův O  PR Podhorní vrch
Cassida 
hemisphaerica

 VU  EVL Prameny Teplé, 
PP Kounické louky, 
NPP Upolínová louka 
pod Křížky

Cassida margaritacea  VU  EVL Upolínová louka - 
Křížky, PR Údolí Teplé

Cercyon alpinus  CR  Horňáčkova louka, NPR 
Kladské rašeliny, NPR 
Pluhův bor

Cicindela campestris svižník polní O  roztroušeně na 
otevřených stanovištích

Cicindela sylvicola svižník lesomil O  NPR Pluhův bor
Cis punctulatus  VU  NPR Pluhův bor
Colon puncticolle  VU  PR Mokřady pod 

Vlčkem
Contacyphon 
kongsbergensis

 EN  PP Velikonoční rybník

Contacyphon 
punctipennis

 VU  NPR Kladské rašeliny

Coptocephala 
rubicunda

 VU  NPP Křížky



51

Cryptocephalus coryli  EN  NPP Křížky
Cryptocephalus 
decemmaculatus

 EN  EVL Upolínová louka - 
Křížky, Horňáčkova 
louka, EVL Prameny 
Teplé

Cryptocephalus 
distinguendus

 EN  Horňáčkova louka

Cryptocephalus 
exiguus

 EN  PP Kounické louky, 
NPP Upolínová louka 
pod Křížky, NPR 
Kladské rašeliny, PP 
Čertkus, PP Podhorní 
slatě

Cryptocephalus 
frontalis

 VU  EVL Údolí Ohře, NPP 
Křížky

Cryptocephalus 
octopunctatus

 EN  Horňáčkova louka

Cryptocephalus 
vittatus

 EN  NPR Kladské rašeliny, 
EVL Upolínová louka - 
Křížky, PP Dominova 
skalka

Cryptolestes corticinus  VU  PP Kounické louky
Cybister 
lateralimarginalis

křepčík 
obroubený

VU  Sítiny, Nový rybník 

Deinopsis erosa  VU  NPR Kladské rašeliny
Donacia impressa  EN  EVL Úpolínová louka - 

Křížky
Donacia obscura  EN  PR Mokřady pod 

Vlčkem
Elmis obscura  VU  EVL Údolí Ohře
Emus hirtus drabčík huňatý O VU  Mílíkov, Kynžvart
Endomychus 
coccineus

pýchavkovník 
červcový

VU  PP Těšovské pastviny, 
EVL Údolí Ohře, U 
Stohu

Ernobius kiesenwetteri EN Zbytky jedlin nad 
Dolním Žandovem

Euasthetus 
laeviusculus

 EN  PP Kounické louky

Eubria palustris  VU  Horňáčkova louka
Euheptaulacus villosus  VU  NPP Pluhův bor
Euryusa castanoptera  EN  EVL Údolí Ohře
Galeruca laticollis  EN  EVL Prameny Teplé, 

EVL Upolínová louka - 
Křížky, EVL Kladské 
rašeliny

Gnorimus nobilis zdobenec 
zelenavý

SO VU  Sedlečko u Karlových 
Varů, Pila

Gonioctena olivacea  EN  nížinná mandelinka s 
vazbou na janovec 
metlatý, roztroušený 
výskyt v CHKO

Gymnusa brevicollis  EN  NPR Kladské rašeliny
Gymnusa variegata  VU  PP Velikonoční rybník, 

Horňáčkova louka, NPR 
Kladské rašeliny

Helianthemapion 
aciculare

 VU  NPP Křížky

Homoeusa acuminata  EN  EVL Údolí Ohře
Hydroporus rufifrons  VU  PP Čertkus
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Hygronoma dimidiata  VU  PP Velikonoční rybník, 
Horňáčkova louka, NPR 
Kladské rašeliny

Hylis foveicollis  EN  EVL Údolí Ohře
Chaetocnema aerosa  EN  EVL Prameny Teplé, 

NPP Upolínová louka 
pod Křížky

Chaetocnema 
sahlbergii

 EN  PR Mokřady pod 
Vlčkem, Horňáčkova 
louka, PP Velikonoční 
rybník, PP Čertkus? 
NPR Kladské rašeliny

Chrysolina cerealis 
cerealis

 EN  NPP Křížky a NPP 
Upolínová louka pod 
Křížky

Chrysolina 
purpurascens

 EN  PR Podhorní vrch

Chrysomela cuprea  EN  Horňáčkova louka, EVL 
Údolí Ohře, PR Údolí 
Teplé, PR Planý vrch

Ilyobates nigricollis  VU  EVL Údolí Ohře
Lathrobium rufipenne  EN  PP Velikonoční rybník, 

NPR Kladské rašeliny
Liotrichus affinis  VU  PR Rašeliniště u 

myslivny, NPR Kladské 
rašeliny

Lixus pulverulentus  VU  PP Kounické louky
Lochmaea suturalis  EN  PR Mokřady pod 

Vlčkem, EVL 
Krásenské rašeliniště, 
EVL Upolínová louka - 
Křížky, NPR Kladské 
rašeliny

Longitarsus apicalis  EN  PR Mokřady pod 
Vlčkem, EVL Prameny 
Teplé, EVL Upolínová 
louka - Křížky

Longitarsus holsaticus  EN  PR Mokřady pod 
Vlčkem, EVL Upolínová 
louka - Křížky

Luperus longicornis  EN  PR Mokřady pod 
Vlčkem, EVL Upolínová 
louka pod Křížky, 
Horňáčkova louka, PR 
Rašeliniště u myslivny

Mecinus heydeni  VU  EVL Prameny Teplé, 
EVL Upolínová louka - 
Křížky

Meloe violaceus majka fialová O VU  Stannum, Údolí 
Dolského potoka

Micropeplus 
longipennis

 CR  PR Podhorní vrch

Mycetophagus 
decempunctatus

 EN  EVL Údolí Ohře

Mycetoporus 
rufescens

 EN  PP Těšovské pastviny

Myllaena dubia  VU  PP Velikonoční rybník
Myllaena elongata  VU  NPR Kladské rašeliny
Myllaena gracilis  VU  NPR Kladské rašeliny
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Myllaena kraatzi  EN  NPR Kladské rašeliny
Necrophilus 
subterraneus

 RE  jen historický nález PP 
Sirňák

Neocrepidodera 
motschulskii

 EN  PP Velikonoční rybník, 
EVL Upolínová louka - 
Křížky

Neocrepidodera 
nigritula

 CR  roztroušeně v 
zachovalých 
mokřadních loukách

Oedostethus 
quadripustulatus

 VU  PR Rašeliniště u 
myslivny

Ochthebius 
melanescens

 EN  Mnichov u Mariánských 
Lázní

Ochthebius 
metallescens

 EN  Pramenský potok

Olophrum consimile  EN  NPR Kladské rašeliny
Olophrum fuscum  VU  NPR Kladské rašeliny
Omphalapion 
laevigatum

 VU  EVL Údolí Ohře

Orchesia luteipalpis  VU  PP Velikonoční rybník
Otiorhynchus desertus  EN  EVL Údolí Ohře, PR 

Údolí Teplé
Oulema erichsonii  CR  NPP Upolínová louka 

pod Křížky
Oxypoda funebris  VU  Horňáčkova louka
Oxythyrea funesta zlatohlávek tmavý O  častý např. podél cest
Pachybrachis picus  EN  EVL Údolí Ohře
Pelenomus olssoni  VU  EVL Úpolínová louka - 

Křížky
Pentaphyllus 
testaceus

pětičlenec 
žlutohnědý

VU  EVL Údolí Ohře, Doubí 
u Karlových Varů

Philonthus nigrita  EN  PP Velikonoční rybník, 
NPR Kladské rašeliny

Philonthus nitidus  VU  PP Kounické louky, PP 
Těšovské pastviny

Phyllotreta flexuosa  EN  PP Velikonoční rybník
Phyllotreta christinae  EN  PP Kounické louky
Platydracus latebricola  VU  Horňáčkova louka, NPR 

Pluhův bor
Prionocyphon 
serricornis

 VU  PR Holina

Psylliodes cucullatus  EN  EVL Prameny Teplé
Quedius boopoides  VU  Horňáčkova louka, NPR 

Kladské rašeliny
Rabocerus foveolatus  VU  PP Kounické louky, 

EVL Údolí Ohře
Rabocerus gabrieli  EN  EVL Údolí Ohře
Rhinusa melas  VU  EVL Úpolínová louka - 

Křížky
Sphaeriestes aeratus  VU  Horňáčkova louka
Stenus brevipennis  VU  NPP Kladské rašeliny
Stenus excubitor  EN  NPP Kladské rašeliny
Stenus kiesenwetteri  VU  Horňáčkova louka, NPR 

Kladské rašeliny
Stenus oscillator  VU  Horňáčkova louka, NPR 

Kladské rašeliny, PP 
Kounické louky

Stenus subdepressus  VU  EVL Krásenské 
rašeliniště
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Tachinus elongatus  VU  PR Podhorní vrch
Tachyporus 
transversalis

 CR  NPR Kladské rašeliny, 
Horňáčkova louka, 
Velikonoční rybník

Timarcha metallica  EN  PR Podhorní vrch, NPR 
Kladské rašeliny, PR 
Údolí Teplé, NPP 
Pluhův bor

Trachys compressus krasec čertkusový EN  roztroušeně na řadě 
lokalit s čertkusem 
lučním

Trachys troglodytes  EN  PP Těšovské pastviny, 
PP Dominova skalka

Trichius fasciatus zdobenec skvrnitý O NT EVL Kaňon Ohře a 
Bečov nad Teplou

Zeugophora 
subspinosa

 VU  EVL Upolínová louka - 
Křižky

Zyras cognatus  VU  PP Těšovské pastviny
Zyras collaris  VU  PP Velikonoční rybní, 

PP Kounické louky, 
NPR Kladské rašeliny

Zyras lugens  VU  PP Velikonoční rybník
Ryby a mihule
Barbus barbus parma obecná NT HD V proudné úseky Ohře a 

Teplé u Karlových Varů
Carassius carassius karas obecný CR  velmi vzácný, tůně PR 

Prameniště Teplé a 
prameniště Mlýnského 
potoka

Cottus gobio vranka obecná O NT HD II běžnější druh, mělčí 
části toků s členitým 
kamenitým dnem

Lampetra planeri mihule potoční KO VU HD II lokální druh, čisté toky, 
Lipoltovský, Kosí potok, 
Velká Libavá, horní tok 
Teplé

Leucaspius delineatus slunka obecná CR  velmi vzácná, Rájovské 
tůně, prameniště Teplé

Leuciscus aspius bolen dravý HD II, HD 
V

Ohře, Teplá

Leuciscus idus jelec jesen O NT  Teplá, Kosí potok
Lota lota mník jednovousý O NT  častý v Teplé, zjištěn na 

Kosím potoce
Phoxinus phoxinus střevle potoční O VU  vzácný druh, Mokřady 

pod Vlčkem, Rájovské 
tůně, Bečovské rybníky, 
Lobezský potok

Thymallus thymallus lipan podhorní VU HD V Teplá, Kosí a 
Lipoltovský potok

Tinca tinca lín obecný VU  běžný druh
Obojživelníci
Bombina bombina kuňka obecná SO EN HD II, HD 

IV
ojedinělý výskyt, 
Velikonoční rybník

Bufo bufo ropucha obecná O VU  běžný druh
Bufotes viridis ropucha zelená SO EN HD IV ojedinělý výskyt, rybník 

V Močále, Stannum
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Hyla arborea rosnička zelená SO NT HD IV lokální druh nižších 
poloh, Sedlečko u 
Karlových Varů, 
Milíkovsko

Ichthyosaura alpestris čolek horský SO VU  běžný druh
Lissotriton vulgaris čolek obecný SO VU  běžný druh
Pelobates fuscus blatnice skvrnitá SO NT HD IV vzácnější druh s 

roztroušeným 
výskytem, zejm. 
Tepelská vrchovina

Pelophylax esculentus 
s. l.

skokan zelený 
komplex

SO NT HD V běžnější druh mimo 
nejvyšší partie, 
distribuce ve vztahu s 
P. lessonae v CHKO 
nejasná

Pelophylax lessonae skokan 
krátkonohý

SO VU HD IV běžný druh s plošným 
rozšířením

Pelophylax ridibundus skokan 
skřehotavý

KO NT HD V ojedinělý výskyt na 
úpatí Slavkovského 
lesa, Sedlečko u 
Karlových Varů, Lázně 
Kynžvart

Rana arvalis skokan ostronosý KO EN HD IV vzácnější druh, zřejmě 
však s plošným 
výskytem, např. 
Chodovské rybníky, 
Novoveské rybníky atp.

Rana dalmatina skokan štíhlý SO NT HD IV jediný historický nález - 
Andělská Hora

Rana temporaria skokan hnědý VU HD V běžný druh
Salamandra 
salamandra

mlok skvrnitý SO VU  ojedinělý nález - 
Měchov

Triturus cristatus čolek velký SO EN HD II, HD 
IV

vzácný druh, snad přes 
deset lokalit

Plazi
Anguis fragilis slepýš křehký SO NT  běžný druh
Coronella austriaca užovka hladká SO VU HD IV roztroušeně mezi 

Prameny a Horním 
Slavkovem, okolí Lokte 
a Karlových Varů

Lacerta agilis ještěrka obecná SO VU HD IV běžný druh
Natrix natrix užovka obojková O NT  plošně rozšířený běžný 

druh
Vipera berus zmije obecná KO VU  plošně rožšířený druh
Zootoca vivipara ještěrka živorodá SO NT  běžný druh
Savci (bez letounů)
Canis lupus vlk obecný KO CR HD II, HD 

IV
od roku 2022 smečka, 
další jedince nelze 
vyloučit

Castor fiber bobr evropský SO HD II, HD 
IV

lokální výskyt, Kosí 
potok, Velká Libavá, 
Jilmový potok

Crocidura leucodon bělozubka 
bělobřichá

O  běžný druh

Felis silvestris kočka divoká KO CR HD IV opakovaný výskyt ve 
svazích nad 
Tachovskou brázdou
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Glis glis plch velký O DD  potvrzen jen PR 
Hloubek u Karlových 
Varů

Lepus europaeus zajíc polní NT  běžnější druh 
zemědělské krajiny, zde 
roztroušeně

Lutra lutra vydra říční SO NT HD II, HD 
IV

běžný druh vodních 
toků a rybníků

Lynx lynx rys ostrovid SO EN HD II, HD 
IV

ojediněle procházející 
jedinci

Martes martes kuna lesní HD V běžný druh
Muscardinus 
avellanarius

plšík lískový SO HD IV zřejmě běžný 
přehlížený druh

Mustela putorius tchoř tmavý DD HD V zřejmě plošně rozšířen
Sciurus vulgaris veverka obecná O DD  běžný druh
Spermophilus citellus sysel obecný KO CR HD II, HD 

IV
pouze golfové hřiště u 
Karlových Varů

Savci – letouni
Barbastella 
barbastellus

netopýr černý KO HD II, HD 
IV

pravidelný výskyt na 
zimovištích v nižších 
polohách, v letních 
záznamech vzácnější

Eptesicus nilssonii netopýr severní SO HD IV na chladnějších 
zimovištích roztroušeně 
po celém území CHKO, 
při letních záznamech 
častý 

Eptesicus serotinus netopýr večerní SO HD IV vzácnější a na 
zimovištích ojediněle se 
vyskytující druh; při 
letních záznamech 
pravidelně poblíž 
lidských sídel

Myotis bechsteinii netopýr velkouchý SO DD HD II, HD 
IV

velmi vzácný druh 
vázaný na pestré 
smíšené lesy; záznam 
na zimovišti v okolí 
Chodové Plané, 
Pramenů, důl Jeroným

Myotis brandtii netopýr Brandtův SO HD IV na území CHKO široce 
rozšířený

Myotis daubentonii netopýr vodní SO HD IV na území CHKO široce 
rozšířený

Myotis emarginatus netopýr brvitý KO NT HD II, HD 
IV

velmi vzácný druh, 
zaznamenán pouze v 
Dolu Jeroným a štole u 
Výškovic

Myotis myotis netopýr velký KO NT HD II, HD 
IV

na území CHKO široce 
rozšířený

Myotis mystacinus netopýr vousatý SO HD IV na území CHKO široce 
rozšířený

Myotis nattereri netopýr řasnatý SO HD IV na území CHKO široce 
rozšířený
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Nyctalus leisleri netopýr stromový SO DD HD IV tažný druh netopýra, 
nově nalézán 
pravidelně v netopýřích 
budkách - na Bečovsku, 
v Lázních Kynžvart, u 
K. Varů, Pramenů a 
Pístova

Nyctalus noctula netopýr rezavý SO HD IV na zimovištích 
nezaznamenáván, při 
letním výskytu však 
hojný

Pipistrellus nathusii netopýr parkový SO HD IV ojedinělé záznamy 
pouze z nižších poloh 
CHKO 

Pipistrellus pipistrellus netopýr hvízdavý SO HD IV na území CHKO široce 
rozšířený

Pipistrellus pygmaeus netopýr nejmenší SO HD IV pouze ojedinělé letní 
záznamy – z L. 
Kynžvart a z K. Varů

Plecotus auritus netopýr ušatý SO HD IV na území CHKO široce 
rozšířený

Plecotus austriacus netopýr 
dlouhouchý

SO VU HD IV na sušších zimovištích 
roztroušeně po celém 
území CHKO, ubývající 
druh, letní nálezy 
chybějí

Vespertilio murinus netopýr pestrý SO HD IV jednotlivé kusy 
roztroušeně po celém 
území CHKO, zejména 
letní záznamy nebo na 
přeletu

Ptáci
Acanthis cabaret čečetka tmavá NT  ojedinělý výskyt
Accipiter gentilis jestřáb lesní O VU  plošně rozšířený druh 

lesa, řídce hnízdí
Accipiter nisus krahujec obecný SO VU  plošně rozšířený druh
Acrocephalus 
arundinaceus

rákosník velký SO VU  ojedinělý výskyt na 
průtahu nebo 
nehnízdících ptáků

Actitis hypoleucos pisík obecný SO EN  roztroušeně na vodních 
tocích a nádržích

Aegolius funereus sýc rousný SO VU BD I roztroušený výskyt v 
jehličnatých lesích, 
pravidelný hnízdič na 
celém území

Alcedo atthis ledňáček říční SO VU BD I plošně rozšířen na 
tocích

Anas acuta ostralka štíhlá KO RE  ojediněle na průtahu
Anas crecca čírka obecná O CR  pravidelně na průtahu, 

velmi vzácně zahnízdí
Anser anser husa velká VU  ojedinělý výskyt
Anthus pratensis linduška luční NT  řídce rozšířený, 

ubývající druh 
mokřadních luk

Apus apus rorýs obecný O  roztroušeně hnízdící v 
intravilánu obce
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Ardea alba volavka bílá SO BD I občasný výskyt 
nehnízdících jedinců na 
zemědělské půdě a u 
vod

Ardea cinerea volavka popelavá NT  zřejmě nehnízdící, řídce 
u vod a na zem. půdě

Bombycilla garrulus brkoslav severní O  vzácně zimuje
Bubo bubo výr velký O EN BD I roztroušeně hnízdí na 

skalách v celé oblasti
Bucephala clangula hohol severní SO EN  ojediněle na průtahu
Calidris pugnax jespák bojovný BD I ojediněle na průtahu
Caprimulgus 
europaeus

lelek lesní SO EN BD I pravděpodobně 
vymizelý druh

Carpodacus erythrinus hýl rudý O VU  vzácný výskyt a 
hnízdění v mokřadních 
loukách s keři 

Ciconia ciconia čáp bílý O NT BD I hnízdí jednotlivě na 
omezeném počtu lokalit 
(sídla)

Ciconia nigra čáp černý SO VU BD I hnízdí jednotlivě na 
omezeném počtu lokalit

Circus aeruginosus moták pochop O VU BD I běžně hnízdící druh na 
rybnících s litorálními 
porosty

Circus cyaneus moták pilich SO CR BD I ojedinělý výskyt mimo 
dobu hnízdění

Clanga pomarina orel křiklavý KO CR BD I pravidelně hnízdí jeden 
až dva páry

Coloeus monedula kavka obecná SO NT  lokální výskyt Lázně 
Kynžvart, Mariánské 
Lázně, Teplá

Columba oenas holub doupňák SO VU  lokálně běžný v 
listnatých a smíšených 
lesích, pravidelně 
hnízdí 

Corvus corax krkavec velký O  běžný druh
Corvus corone vrána černá NT  relativně běžný druh 

mimo lesní prostředí
Corvus frugilegus havran polní VU  ojedinělý výskyt v 

mimohnízdní době
Coturnix coturnix křepelka polní SO NT  roztroušeně v hnízdním 

období v nelesní krajně
Crex crex chřástal polní SO VU BD I velmi vzácný ubývající 

druh, mokřadní a 
podhorské louky

Cygnus cygnus labuť zpěvná BD I ojedinělá pozorování
Cygnus olor labuť velká VU  pravidelně hnízdící druh 

na stojatých vodách
Delichon urbicum jiřička obecná NT  plošně hnízdící druh, 

sídla
Dendrocoptes medius strakapoud 

prostřední
O VU BD I lokální výskyt s vazbou 

na staré parkové 
stromy - Lázně 
Kynžvart, Mariánské 
Lázně

Dryobates minor strakapoud malý VU  roztroušeně hnízdící 
druh, zejm. podél toků
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Dryocopus martius datel černý BD I plošně rozšířený běžný 
druh v lesních 
porostech

Emberiza calandra strnad luční KO VU  pravidelně hnízdící druh 
v zachovalé zem. 
krajině

Emberiza hortulana strnad zahradní KO CR BD I ojedinělá pozorování
Falco peregrinus sokol stěhovavý KO EN BD I lokálně hnízdí - 

Mariánské Lázně, 
Šemnická skála

Falco subbuteo ostříž lesní SO EN  velmi řídce hnízdící 
druh, otevřená až 
polootevřená 
zemědělská krajina

Ficedula hypoleuca lejsek černohlavý NT  pravidelně hnízdí v 
listnatých lesích a 
parcích

Ficedula parva lejsek malý SO VU BD I velmi vzácný ojediněle 
hnízdící druh listnatých 
lesů

Gallinago gallinago bekasina otavní SO EN  řídce hnízdí na vlhkých 
loukách, prameništích a 
rašeliništích 

Gallinula chloropus slípka zelenonohá NT  pravděpodobně 
přehlížený druh, jen 
ojedinělá pozorování

Glaucidium 
passerinum

kulíšek nejmenší SO VU BD I roztroušený výskyt v 
jehličnatých lesích, 
pravidelný hnízdič na 
celém území

Grus grus jeřáb popelavý KO CR BD I pravidelně řídce 
hnízdící druh v 
mokřadech, jednotlivé 
páry

Haliaeetus albicilla orel mořský KO EN BD I pravidelně přítomen, 
jednotlivá hnízdění 
potvrzena

Hirundo rustica vlaštovka obecná O NT  plošně hnízdící, silně 
ubývající druh, sídla

Charadrius dubius kulík říční VU  roztroušeně hnízdící na 
obnažených březích 
vod

Chlidonias niger rybák černý KO RE BD I ojediněle na průtahu
Chroicocephalus 
ridibundus

racek chechtavý VU  ojedinělý výskyt 
nehnízdících jedinců

Jynx torquilla krutihlav obecný SO VU  nepočetně v nelesní 
krajině

Lanius collurio ťuhýk obecný O NT BD I běžný druh křovin
Lanius excubitor ťuhýk šedý O VU  řídce hnízdící druh 

pestré zemědělské 
krajiny

Locustella luscinioides cvrčilka slavíková O EN  ojedinělý výskyt
Lullula arborea skřivan lesní SO EN BD I plošně, i když řídce 

vyskytující se druh
Luscinia svecica 
cyanecula

slavík modráček 
středoevropský

SO EN BD I lokální výskyt V 
močálech u Stanovic a 
na Malém Měchovském 
rybníce
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Lyrurus tetrix tetřívek obecný SO EN BD I pravděpodobně 
vyhynulý druh

Mareca strepera kopřivka obecná O VU  běžně hnízdící druh 
stojatých vodních ploch

Mergellus albellus morčák malý BD I ojedinělý výskyt na 
průtahu

Mergus merganser morčák velký KO CR  pravidelný výskyt na 
Ohři a Teplé u 
Karlových Varů

Merops apiaster vlha pestrá SO EN  ojedinělá pozorování
Milvus migrans luňák hnědý KO CR BD I řídce se vyskytující 

druh s možným 
jednotlivým hnízděním

Milvus milvus luňák červený KO CR BD I plošně se vyskytující 
hnízdící druh

Motacilla flava konipas luční SO VU  ojediněle se vyskytující 
druh

Muscicapa striata lejsek šedý O  nepočetný druh okrajů 
listnatých lesů a 
lidských sídel

Nucifraga 
caryocatactes

ořešník kropenatý O VU  zřejmě plošný, ale 
nepočetný výskyt v 
jehličnatých lesích

Oenanthe oenanthe bělořit šedý SO EN  vzácný výskyt na 
pastvinách s možnými 
hnízdními pokusy

Oriolus oriolus žluva hajní SO  ojedinělý výskyt
Pandion haliaetus orlovec říční KO BD I ojedinělý výskyt 

nehnízdících jedinců
Perdix perdix koroptev polní O NT  pravděpodobně 

vymizelý druh
Pernis apivorus včelojed lesní SO EN BD I roztroušený výskyt s 

možným hnízděním
Picoides tridactylus datlík tříprstý SO EN BD I roztroušený výskyt v 

jehličnatých lesích s 
mrtvým dřevem, vzácný 
druh

Picus canus žluna šedá VU BD I roztroušeně v listnatých 
a smíšených lesích

Podiceps cristatus potápka roháč O VU  ojedinělý výskyt, větší 
vodní plochy

Porzana porzana chřástal 
kropenatý

SO EN BD I ojedinělé výskyty v 
nejzachovalejších 
mokřadech

Rallus aquaticus chřástal vodní SO VU  roztroušeně v kvalitních 
mokřadech, prokázané 
hnízdění

Remiz pendulinus moudivláček lužní O VU  ojedinělý výskyt
Saxicola rubetra bramborníček 

hnědý
O  běžný druh pestré 

zemědělské krajiny
Saxicola rubicola bramborníček 

černohlavý
O VU  ojedinělý výskyt

Scolopax rusticola sluka lesní O VU  plošný výskyt v 
podmáčených lesích, 
roztroušeně

Spatula clypeata lžičák pestrý SO CR  ojedinělý výskyt
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Spatula querquedula čírka modrá SO CR  ojedinělý výskyt, nelze 
vyloučit vzácně 
zahnízdění, kvalitní 
rybníky

Sylvia nisoria pěnice vlašská SO VU BD I ojedinělý výskyt
Tadorna tadorna husice liščí CR  ojedinělý výskyt
Tachybaptus ruficollis potápka malá O VU  pravidelně hnízdí na 

kvalitních rybnících
Tetrao urogallus tetřev hlušec KO CR BD I vymizelý druh
Tetrastes bonasia jeřábek lesní SO VU BD I ojedinělý výskyt
Tringa glareola vodouš bahenní BD I výskyt na průtahu
Tringa ochropus vodouš kropenatý SO EN  vzácný druh, ojedinělé 

zahnízdění možné
Tringa totanus vodouš rudonohý KO CR  výskyt na průtahu
Turdus iliacus drozd cvrčala SO NA  výskyt na průtahu a v 

zimě
Turdus torquatus kos horský SO EN  ojedinělý výskyt na 

průtahu
Tyto alba sova pálená SO CR  vzácný druh s 

ojedinělým výskytem, 
zahnízdění možné v 
Tachovské brázdě

Upupa epops dudek chocholatý SO EN  vzácně na průtahu, 
nelze vyloučit ojedinělé 
zahnízdění v teplejších 
oblastech

Vanellus vanellus čejka chocholatá VU  vzácný druh, ojedinělá 
hnízdění na Tepelsku a 
v Tachovské brázdě

Vysvětlivky:
zvláště chráněný druh: Kategorie ochrany dle vyhlášky 395/1992 Sb.

KO - Kriticky ohrožené 
SO - Silně ohrožené 
O - Ohrožené 

ČS: kategorie ohrožení dle Červených seznamů bezobratlých a obratlovců ČR (Hejda, Farkač et Chobot 
2017, Chobot et Němec 2017)

 CR – kriticky ohrožené
 EN – ohrožené 
 VU – zranitelné
 NT – téměř ohrožené
 DD – nedostatek dat

Směrnice EEC/EC: evropsky významné druhy dle směrnice 92/43/EHS o stanovištích a směrnice
o ptácích 2009/147/ES 

       HD II – příloha II, směrnice o stanovištích
       HD IV – příloha IV, směrnice o stanovištích
       BD I – příloha I, směrnice o ptácích

Další významnější druhy živočichů známé z CHKO Slavkovský les

Druh Český název ČS
Abdera flexuosa NT
Acompus rufipes pozemka kozlíková NT
Acosmetia caliginosa blýskavka šedá NT
Acronicta tridens šípověnka meruňková NT
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Aeshna juncea šídlo sítinové NT
Agrilus cuprescens NT
Agrilus cyanescens polník zimolezový NT
Agrilus pratensis polník luční NT
Allecula morio hřebenočlenec smolový NT
Andrena congruens NT
Andrena ovatula pískorypka bělopruhá DD
Andrena pandellei pískorypka zvonková NT
Anisoxya fuscula NT
Apamea illyria šedavka bučinová NT
Aphelocheirus aestivalis hlubenka skrytá NT
Aphodius borealis NT
Aphodius paykulli NT
Apis mellifera včela medonosná DD
Aplotarsus incanus NT
Arachnospila hedickei NT
Aricia eumedon modrásek bělopásný NT
Aromia moschata tesařík pižmový NT
Astylogethes subrugosus NT
Auletobius sanguisorbae NT
Bagous longitarsis NT
Bagous lutulentus NT
Bagous tempestivus NT
Boloria selene perleťovec dvanáctitečný NT
Cacopsylla myrtilli mera borůvková NT
Callophrys rubi ostruháček ostružinový NT
Caradrina terrea blýskavka skalní NT
Carcharodus alceae soumračník slézový NT
Catocala elocata stužkonoska topolová NT
Cerceris arenaria uzlatka písečná NT
Ceutorhynchus griseus NT
Ceutorhynchus pectoralis NT
Cionus olens NT
Clausilia bidentata závornatka černavá NT
Coenagrion hastulatum šidélko kopovité NT
Coenonympha arcania okáč strdivkový NT
Corixa dentipes klešťanka ostruhatá NT
Corticeus unicolor kůrař maďalový NT
Crataraea suturalis NT
Crenitis punctatostriata NT
Datonychus angulosus NT
Elodes elongata DD
Epirrhoe hastulata píďalka černá NT
Erebia ligea okáč černohnědý NT
Erebia medusa okáč rosičkový NT



63

Erythromma lindenii šidélko Lindenovo NT
Euconulus praticola kuželík tmavý NT
Euchalcia modestoides kovolesklec plicníkový NT
Eusphalerum longipenne NT
Eutrichapion vorax NT
Falcaria lacertinaria srpokřídlec březový NT
Graphoderus zonatus NT
Gryllus campestris cvrček polní NT
Gymnetron beccabungae NT
Gymnetron villosulum NT
Helophorus arvernicus NT
Hoplitis mitis zednice zvonková NT
Hydaticus continentalis NT
Hydraena minutissima NT
Hypnoidus riparius NT
Hypoganus inunctus NT
Chlorophanus viridis NT
Ilybius aenescens NT
Ilybius crassus NT
Ischnopterapion modestum NT
Kelisia vittipennis ostruhovník suchopýrový NT
Lamprodila rutilans krasec lipový NT
Lasioglossum sexstrigatum NT
Lasiommata maera okáč ječmínkový NT
Leptidea sinapis bělásek hrachorový NT
Lepyrus palustris NT
Lestes barbarus šídlatka brvnatá NT
Lestes dryas šídlatka tmavá NT
Leucorrhinia dubia vážka čárkovaná NT
Limnoporus rufoscutellatus bruslařka rzivoštítá NT
Lycaena hippothoe ohniváček modrolemý NT
Lycaena virgaureae ohniváček celíkový NT
Macaria artesiaria NT
Malacosoma neustria bourovec prsténčivý NT
Margarinotus ruficornis NT
Melitaea athalia hnědásek jitrocelový NT
Microplontus campestris NT
Mogulones angulicollis NT
Mogulones euphorbiae NT
Mycetochara axillaris hubojed lopatkoskvrnný NT
Mycetochara maura hubojed čárkovaný NT
Mycetophagus multipunctatus NT
Mycetophagus piceus NT
Nomada obscura nomáda tmavá NT
Notaris aethiops NT
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Ocypus macrocephalus NT
Ochropacha duplaris můřice dvojtečná NT
Omalium rugatum NT
Ophonus stictus NT
Orthetrum brunneum vážka hnědoskvrnná NT
Orthetrum coerulescens vážka žlutoskvrnná NT
Panurgus banksianus pískohrabka kosmatá NT
Paraphotistus impressus NT
Patrobus assimilis NT
Pelenomus quadricorniger NT
Peltis ferruginea NT
Perapion affine NT
Perconia strigillaria světlokřídlec vřesovištní NT
Peridea anceps hřbetozubec plachý NT
Phaenops cyanea krasec borový NT
Pharmacis fusconebulosa hrotnokřídlec kapradinový NT
Philonthus mannerheimi NT
Philonthus umbratilis NT
Phyllodesma tremulifolia bourovec zejkovaný NT
Physa fontinalis levatka říční NT
Phytobius leucogaster NT
Pisidium milium hrachovka prosná NT
Platyrhinus resinosus NT
Plebejus argus modrásek černolemý NT
Polistes biglumis bimaculatus vosík žlutoskvrnný NT
Polyommatus amandus modrásek ušlechtilý NT
Poophagus sisymbrii NT
Pseudapion fulvirostre DD
Quedius brevis NT
Quedius maurus NT
Rhinoncus albicinctus NT
Rhinoncus smreczynskii DD
Rhizophagus perforatus NT
Rhopalus maculatus vroubenkovka zábělníková NT
Saturnia pavonia martináč habrový NT
Satyrium pruni ostruháček švestkový NT
Satyrium w-album ostruháček jilmový NT
Scapholeberis microcephala hladinovka malohlavá DD
Scopula decorata vlnopásník ozdobný NT
Scopula umbelaria vlnopásník luční NT
Sesia bembeciformis nesytka jívová NT
Squamapion vicinum NT
Staurophora celsia travařka ozdobná NT
Stenobothrus nigromaculatus saranče černoskvrnná NT
Stenus montivagus NT
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Stenus nitidiusculus NT
Stethophyma grossum saranče mokřadní NT
Syntomium aeneum NT
Tachysphex pompiliformis hbitík hrabavý DD
Tanysphyrus ater NT
Thamiocolus viduatus NT
Thryogenes scirrhosus NT
Trachys fragariae NT
Trichiura crataegi bourovec hlohový NT
Tropiphorus obtusus NT
Tropiphorus terricola NT
Tychius lineatulus NT
Velleius dilatatus drabčík sršní NT
Vertigo alpestris vrkoč horský NT
Zygaena angelicae vřetenuška štírovníková NT
Zygaena carniolica vřetenuška ligrusová NT
Zygaena ephialtes vřetenuška čičorková NT
Zygaena purpuralis vřetenuška mateřídoušková NT

Vysvětlivky:
ČS: Červený seznam: kategorie ohrožení dle Červených seznamů bezobratlých a obratlovců ČR 
(Hejda, Farkač et Chobot 2017, Chobot et Němec 2017)

 NT – téměř ohrožené
 DD – nedostatek dat

3.2.4 Invazní a expanzivní druhy 
3.2.4.1 Invazní a nepůvodní druhy živočichů
Jako invazní druhy lze označit nepůvodní druhy, jejichž introdukce a následné šíření ohrožuje 
přirozená společenstva a původní druhy živočichů v dané oblasti (Mlíkovský et Stýblo 2006). 
Problémy spojené s invazí nepůvodních druhů živočichů se staly v posledních letech aktuální.
V roce 2015 vstoupilo v platnost nařízení Evropského parlamentu a Rady č. 1143/2014 o 
prevenci a regulaci zavlékání či vysazování a šíření invazních nepůvodních druhů a nařízení 
č. 708/2007 o používání cizích a místně se nevyskytujících druhů v akvakultuře. Součástí 
nařízení je seznam invazních nepůvodních druhů s významným dopadem na EU, který je stále 
aktualizován. Cílem nařízení je za pomoci regulace obchodu, nakládání, dovozu a držení snížit 
negativní dopady vyjmenovaných druhů na evropskou přírodu. Druhy z unijního seznamu jsou 
dále v textu označeny *. 
Níže je uveden výběr významných invazních druhů živočichů v CHKO Slavkovský les 
klasifikovaných v kategoriích BL1–BL3 a několik z nižší kategorie GL a WL (Pergl et kol. 2016). 
Jednotlivé charakteristiky byly převzaty z publikace Mlíkovský et Stýblo (2006). Pro 
zjednodušení jsou rozděleny na druhy nebezpečné (1), které významně škodí původním 
biotopům i druhům, a druhy potenciálně nebezpečné (2), které v současné době nejsou 
v CHKO Slavkovský les palčivým problémem, ale mohly by se jím do budoucna stát. 

Obratlovci
Střevlička východní (Pseudorasbora parva) – 1 (BL3)*
původní areál: východní Asie
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výskyt v ČR: poprvé v roce 1982 s násadou kaprů; obývá veškeré vodní biotopy, často je ve 
stojatých mělkých vodách, ideálně s porosty vodních rostlin, nejhojněji v rybnících, tůních, 
slepých ramenech, případně v příbřežní zóně větších řek, v ČR je již vrchol její invaze 
překonán a probíhá proces stabilizace její populace
výskyt v CHKO: mozaikovitě po celém území CHKO v rybnících kolem Mariánských Lázní, 
Karlových Varů, v řece Ohře i Teplé
šíření: zavlečena s hospodářsky významnými druhy kaprovitých ryb, je schopna rozšířit se 
téměř do všech rybích biotopů 
vliv na společenstva: je potravním konkurentem původních druhů ryb (všežravec), ovlivňuje 
kvalitativně a kvantitativně zooplankton a zoobentos, požírá vajíčka a larvy ryb a obojživelníků, 
je též fakultativní parazit – napadá jiné druhy ryb, kterým poškozuje i hlubší vrstvy kůže a břišní 
stěnu; silným predačním tlakem mohou změnit regulační rovnováhu v nádržích
likvidace: pro zamezení jejího šíření je třeba pečlivě třídit násady hospodářských ryb, zvýšit 
obsádku dravých ryb v uzavřené nádrži, stojaté vody bez výskytu ohrožených druhů je možno 
vyletnit nebo vyzimovat; ve volných vodách je její likvidace velmi obtížná

Karas stříbřitý (Carassius gibelio) – 1 (BL3)
původní areál: východní Asie
výskyt v ČR: druh obývá takřka veškeré vodní biotopy, nejhojnější je v rybnících, tůních, 
slepých ramenech, případně v příbřežní zóně větších řek s pomalejším tokem, v ČR již 
intenzita invaze slábne a probíhá proces stabilizace jeho populace
výskyt v CHKO: po celém území CHKO v rybnících u Bochova, Mariánských Lázní i Karlových 
Varů, tůních a slepých ramenech Ohře
šíření: populace tvoří téměř výhradně samice, rozmnožující se gynogeneticky; druh byl 
zavlečen s hospodářsky významnými druhy kaprovitých ryb a je schopen obsadit téměř 
všechny typy vodních biotopů 
vliv na společenstva: je silně konkurenční, je potravním i prostorovým kompetitorem původních 
druhů ryb (všežravec), je možná hybridizace s jinými druhy ryb (karas obecný a kapr)
likvidace: vzhledem k invazním rizikům druhu je vhodné zabránit jeho dalšímu šíření a 
likvidovat ho na všech místech výskytu – zvýšené vysazování dravých ryb, pečlivé třídění 
násady hospodářských ryb a selektivní odlov z volných vod

Pstruh duhový (Oncorhynchus mykiss) – 2 (BL2)
původní areál: úmoří Tichého oceánu u Kamčatky a od Aljašky po Mexiko
výskyt v ČR: je široce rozšířený na většině území ČR jako produkční ryba 
výskyt v CHKO: roztroušený výskyt v chovech, ojediněle unikají do volných vod, řeka Teplá, 
Kosí potok, Lipoltovský potok
šíření: většina populací je závislá na umělém vysazování, velká část vysazených jedinců je 
sice odlovena sportovními rybáři, přesto by bylo vhodné od vysazování ustupovat a pokoušet 
se spíše o podporu původního pstruha obecného
vliv na společenstva: je potravním konkurentem pro původního pstruha obecného, může 
negativně působit na populace malých původních druhů ryb a bezobratlých
likvidace: je žádoucí usilovat přednostně o podporu pstruha obecného; postupné vylovení 
z tekoucích pstruhových vod a chov ponechat jen v regulovatelných nádržích

Siven americký (Salvelinus fontinalis) – 2 (BL2)
původní areál: jihovýchod Kanady a severovýchod USA
výskyt v ČR: jeho chov má v ČR víc než stoletou tradici, je vysazován jednotlivými rybářskými 
spolky do vodních toků a nádrží na území celého státu, potřebuje chladné, čisté a okysličené 
toky
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výskyt v CHKO: řeka Teplá, řeka Ohře, Kosí potok, Otročínský potok
šíření: invazi druhu přirozeně brání predátoři (čáp černý, vydra říční aj.), pravděpodobně i 
nepůvodní biotop
vliv na společenstva: stejně jako pstruh duhový je siven dravec, který může ovlivňovat malé 
druhy ryb a dalších vodních živočichů, je potravním i prostorovým konkurentem pstruha 
obecného
likvidace: je žádoucí usilovat přednostně o podporu pstruha obecného; všechny vysazené 
jedince druhu opět odlovit

Amur bílý (Ctenopharyngodon idella) – 2 (BL2)
původní areál: východní Asie
výskyt v ČR: druh byl do ČR poprvé dovezen v roce 1961, dnes se běžně vysazuje do rybníků 
a vodních nádrží 
výskyt v CHKO: vodní nádrž Březová
šíření: druh je u nás aklimatizován, jeho populace jsou ale plně závislé na umělém vysazování, 
přirozené rozmnožování nebylo zaznamenáno
vliv na společenstva: potravou jsou především vodní makrofyta a s našimi druhy si tak obvykle 
nekonkuruje, může do jisté míry ovlivnit úživnost rybníka a původní ichtyofaunu 
prostřednictvím ichtyoeutrofizačních procesů, redukovat třecí substrát fytofilních ryb a 
podstatně zredukovat vodní makrofyta, proto se také používá jako biomeliorační ryba
likvidace: nevysazovat, v případě nadměrné obsádky slovit 

Tolstolobik bílý (Hypophthalmichthys molitrix) – 2 (BL2)
původní areál: východní Asie
výskyt v ČR: druh byl do ČR poprvé dovezen v 60. letech 20. století, dnes se vysazuje 
do rybníků a vodních nádrží zejména v teplejších oblastech 
výskyt v CHKO: vodní nádrž Březová
šíření: druh je u nás aklimatizován, jeho populace jsou ale plně závislé na umělém vysazování, 
přirozené rozmnožování nebylo zaznamenáno
vliv na společenstva: jedná se o fytoplanktofága a s našimi druhy si tudíž nekonkuruje, 
ovlivňuje úživnost vod a může ovlivnit původní ichtyofaunu prostřednictvím 
ichtyoeutrofizačních procesů, používá se k potlačení přemnoženého fytoplanktonu 
likvidace: nevysazovat, v případě nadměrné obsádky slovit 

Tolstolobec pestrý (Hypophthalmichthys nobilis) – 2 (BL2) 
původní areál: Čína
výskyt v ČR: dovezen v 60. letech 20. století, vysazován do rybníků, vodních nádrží i volných 
vod 
výskyt v CHKO: vodní nádrž Březová
šíření: druh je u nás aklimatizován, jeho populace jsou ale plně závislé na umělém vysazování, 
přirozené rozmnožování nebylo zaznamenáno
vliv na společenstva: jde o planktonofága, který může představovat konkurenci pro některé 
původní druhy ryb, ovlivňuje úživnost vod a může ovlivnit původní ichtyofaunu prostřednictvím 
ichtyoeutrofizačních procesů
likvidace: nevysazovat, v případě nadměrné obsádky slovit

Slunečnice pestrá (Lepomis gibbosus) – 2 (BL3)*
původní areál: východ Kanady a USA
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výskyt v ČR: poprvé na Třeboňsku 1929; významnější šíření od roku 2010 napříč ČR po 
vodních tocích
výskyt v CHKO: okrajově, zatím ojedinělé záznamy (první z roku 2017 v Ohři u Chebu), Ohři 
však nejspíše postupně invaduje
šíření: vyhledává čisté, pomalu tekoucí až stojaté vody s mělkým dnem, ideálně slepá ramena 
a tůně
vliv na společenstva: dravec živící se bezobratlými (juvenilní stádium) i rybami (adultní jedinci) 
může představovat konkurenci pro některé původní druhy ryb a ovlivnit původní ichtyofaunu; 
druh je považován za nežádoucí až škodlivý 
likvidace: pro zamezení jejího šíření je třeba třídit násady hospodářských ryb, zvýšit obsádku 
dravých ryb v uzavřené nádrži, stojaté vody bez výskytu ohrožených druhů je možno vyletnit 
nebo vyzimovat; ve volných vodách je její likvidace obtížná

Husice nilská (Alopochen aegyptiaca) – 2*
původní areál: severní Afrika, Egypt
výskyt v ČR: ve 20. století se šíří ze západní Evropy (introdukce) a v ČR poprvé spatřena roku 
1979, masivní šíření v posledních cca 10 letech po celé ČR
výskyt v CHKO: poprvé v roce 2015, záznamy z posledních let z okolí Lázní Kynžvart, 
Mariánskolázeňska, Dolnožandovska, prokázáno i hnízdění
šíření: využívá široké spektrum sladkovodních biotopů od jezer přes umělé nádrže po řeky a 
umělé kanály
vliv na společenstva: silně teritoriální druh, vyhání z hnízdních vodních ploch jiné vodní ptáky, 
její vliv zatím není na zdejší společenstva dostatečně znám
likvidace: druh sledovat a v případě přemnožení likvidovat lovem (odstřel, odchyt)

Jelen sika (Cervus nippon) – 1 (BL2)
původní areál: východní a jihovýchodní Asie
výskyt v ČR: byl vysazen jako zpestření oborových chovů na konci 19. století, z obor sika unikl 
do volné krajiny, kde vytvořil stálé populace, nejrozsáhlejší výskyt v rámci ČR je v západních 
až jihozápadních Čechách, kde způsobuje rozsáhlé poškození lesních ekosystémů (poškození 
zmlazení, negativní vliv na druhovou skladbu lesů, ale i redukce bylinného patra, eutrofizace 
a přímé poškozování cenných druhů rostlin a rušení citlivých druhů obratlovců ve vývoji)
výskyt v CHKO: velmi hojný, na většině území CHKO neúměrně přemnožený; jeho působení 
dlouhodobě ohrožuje existenci předmětů ochrany v NPP Křížky, NPP Upolínová louka, NPP 
Pluhův bor, PR Vlček, PR Planý vrch a další
šíření: nenáročný jelen je přizpůsobivý různým podmínkám, upřednostňuje listnaté a smíšené 
lesy, prostoupené loukami a pastvinami, ale běžně obývá i podhorské jehličnaté lesy
vliv na společenstva: decimuje okusem a sešlapem populace vzácných a chráněných druhů 
rostlin a rostlinných společenstev; je prokázáno spontánní křížení s jelenem evropským, 
kříženci jsou rovněž plodní; způsobuje značné škody v lesnictví okusem dřevin a loupáním 
kůry, zabraňuje také přirozenému zmlazování vzácnějších druhů dřevin (jedle, buk, borovice), 
které preferuje před hojněji rozšířeným smrkem; způsobuje škody v zemědělství (pastva na 
zemědělských plochách, loupání ovocných stromů apod.) 
likvidace: ve volné přírodě zcela eliminovat velmi intenzivním mysliveckým odlovem a omezit 
jeho chov jen do obor

Muflon (Ovis aries musimon) – 1 (BL2)
původní areál: horské oblasti Malé Asie až Írán a Mongolsko
výskyt v ČR: chován v oborách a od 20. let 20. stol. i ve volnosti; nyní ostrůvkovitě rozšířený 
po celém území ČR s největší početností v severozápadních, západních a jižních Čechách
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výskyt v CHKO: roztroušeně se vyskytuje po celém území CHKO, v několika oborách, ale 
i volně a v některých oblastech hrozí přemnožení (např. v údolí Teplé)
šíření: velmi přizpůsobivý druh s výskytem od bezlesé krajiny po zalesněná úbočí hor, 
vyhledává hlavně listnaté a smíšené lesy s kamenitým a skalním podkladem; české chovy 
(oborové i na volnosti) patří k nejlepším na světě, v současnosti poměrně stabilizovaná česká 
populace, ale pomístně dochází k neúměrnému vzrůstu populační hustoty ve volné přírodě
vliv na společenstva: potravní a prostorový konkurent původních druhů (srnec obecný, prase 
divoké); při vyšší početnosti působí značné škody v lesnictví intenzivním okusem a 
opakovaným spásáním, brání přirozenému zmlazení dřevin a pomístně způsobuje nitrifikaci 
přirozeně chudých stanovišť
likvidace: redukce až úplná eliminace populace druhu ve volné přírodě mysliveckým odlovem, 
ponechání druhu pouze v oborových chovech

Daněk evropský (Dama dama) – 2
původní areál: Malá Asie až Balkánský poloostrov
výskyt v ČR: druh preferuje nesouvislé listnaté a smíšené lesy, ostrůvkovitě po celém území 
ČR, nejčastěji v oborních chovech, z nichž uniká do volnosti
výskyt v CHKO: pomístní rozšíření, nejčastěji v oborách, avšak v některých lokalitách 
přemnožený
šíření: první výskyt z chovů již v 16. stol., na přelomu 19. a 20. stol. se rozšířil do volné přírody, 
v posledních desetiletích byli vypouštěni v nových honitbách a důsledkem je výrazné zvýšení 
současných početních stavů 
vliv na společenstva: kompetice potravní i prostorová s původními druhy kopytníků, přezvěření 
daňky působí velké škody na lesích a jejich vegetaci, ale na rozdíl od jelenů působí i značné 
škody na polních kulturách a luční vegetaci 
likvidace: myslivci obhospodařovaný druh nejčastěji v oborním chovu; je vhodná redukce až 
úplná likvidace populace druhu ve volné přírodě mysliveckým odlovem

Norek americký (Neovison vison) – 1 (BL1)
původní areál: Severní Amerika od Aljašky po Floridu
výskyt v ČR: po celém území ČR, obývá břehy tekoucích vod, méně často břehy vodních 
nádrží
výskyt v CHKO: sporadický výskyt, jednotlivá, ale opakovaná pozorování (např. Kosí potok, 
řeka Teplá); vhodné sledovat 
šíření: záměrně i neúmyslně introdukovaný druh se expanzivně šíří do všech vodních biotopů 
vliv na společenstva: představuje hrozbu pro naši faunu, kromě predačního tlaku na určité 
skupiny mokřadních živočichů (hlodavci vázaní na vodu, kachny, ryby, raci, obojživelníci, plazi) 
je také potravním konkurentem některých původních druhů šelem (vydra říční, lasice 
hranostaj), zároveň blokuje případné snahy o reintrodukci původního norka evropského
likvidace: výskyt je třeba omezovat všemi povolenými metodami lovu (odstřel, odchyt)

Psík mývalovitý (Nyctereutes procyonoides) – 1 (BL3)*
původní areál: Dálný východ
výskyt v ČR: prakticky celoplošné rozšíření, vyhledává jak zalesněné oblasti, tak agrocenózy
výskyt v CHKO: roztroušeně, zatím nebyl zjištěn pravidelný výskyt druhu, i když druh může 
díky skrytému způsobu života unikat pozornosti (např. Sokolovsko, Pramensko)
šíření: úmyslně introdukovaný druh ve východní Evropě, který přichází do fáze populační 
exploze
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vliv na společenstva: v ČR nemá přirozeného predátora, potravně si kompetuje s liškou 
obecnou a jezevcem lesním, druh je schopen decimovat drobnou lesní zvěř a jiné drobné 
živočichy
likvidace: výskyt je třeba omezovat všemi povolenými metodami lovu (odstřel, odchyt) 

Mýval severní (Procyon lotor) – 1 (BL1)*
původní areál: Severní a střední Amerika
výskyt v ČR: především střední a jižní Morava, Karlovarsko 
výskyt v CHKO: v posledním desetiletí obsadil většinu CHKO, stále častější pozorování stop 
či nálezy usmrcených jedinců na silnicích, nejpočetněji pravděpodobně v okolí vodních toků 
(Kosí potok, řeka Teplá)
šíření: úmyslně introdukovaný druh (do volné přírody se dostal z farmových chovů), který se 
šíří zejména ze sousedních zemí - Německa a Rakouska; v současnosti přichází do fáze 
populační exploze, vznik stabilizované populace není žádoucí vzhledem k nevyjasněným 
mezidruhovým vztahům v našich přírodních ekosystémech
vliv na společenstva: v ČR nemá přirozeného predátora, potravně si kompetuje s domácími 
druhy – liškou obecnou, kočkou divokou a jezevcem lesním, je schopen decimovat drobnou 
lesní zvěř (savce, ptáky včetně jejich hnízd s mláďaty), plazy a obojživelníky či jiné drobné 
živočichy (raky, mlže aj.)
likvidace: výskyt je třeba omezovat všemi povolenými metodami lovu (odstřel, odchyt) 

Ondatra pižmová (Ondatra zibethicus) – 2 (BL3)*
původní areál: Severní Amerika
výskyt v ČR: po celém území ČR, místy početné populace 
výskyt v CHKO: v současné době sporadické, např. u Novoveského rybníka či Podhorní nádrže
šíření: vysazení a únik z kožešinových farem počátkem 20. stol.; nejčastěji osidluje menší 
rybníky, břehové partie mělkých vodních nádrží, přirozeně meandrující toky, ale i zregulované 
úseky toků, často její výskyt uniká pozornosti
vliv na společenstva: v počáteční fázi invaze při populační explozi dělal druh škody na 
rybničních hrázích při hrabání nor, nyní je populace stabilizovaná a druh obsadil volnou niku a 
stal se součástí mokřadních biotopů, kde se nepředpokládá konflikt s původní faunou
likvidace: druh sledovat a v případě přemnožení likvidovat lovem (odstřel, odchyt)

Nutrie (Myocastor coypus) – 2 (BL3)*
původní areál: Jižní Amerika
výskyt v ČR: ostrůvkovité rozšíření s preferencí nížin, na volnosti často v polodivokém stavu 
s různou mírou přikrmování
výskyt v CHKO: v současné době velmi sporadické; volná populace je na řece Ohři v území 
větších měst (Cheb, Sokolov, Karlovy Vary)
šíření: kožešinový chov na farmách i v domácnostech z 20. let 20. stol., odkud uniká 
do přírody; v současnosti dochází k stoupání početnosti populace druhu; obývá vlhké prostředí 
jako zarostlé břehy nádrží, podél slepých ramen řek, podél menších toků 
vliv na společenstva: významný kompetiční vliv na populace původního bobra evropského 
není znám; přítomnost početnější skupiny může ale pomístně narušovat břehový charakter 
biotopů, zejména spásáním vegetace a budování zemních nor 
likvidace: ponechat jen v dobře zabezpečených chovných prostorách; volně žijící jedince 
likvidovat odlovem

Invazní, nepůvodní a expanzivní druhy bezobratlých
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Klíněnka jírovcová (Cameraria ohridella) – 2 (BL3)
původní areál: východní Asie
výskyt v ČR: prakticky po celém území s výskytem hostitele, trvale vysoká hustota populace 
druhu s meziročními výkyvy
výskyt v CHKO: roztroušeně po celém území 
šíření: od roku 1993 na Moravě, v současnosti rozšíření téměř po celé ČR; parazit s těsnou 
vazbou na hostitelskou dřevinu a její výskyt, vyvíjí se na jírovci maďalu, vzácně na jiných 
druzích jírovců a výjimečně na javoru
vliv na společenstva: při silném napadení dochází od druhé poloviny srpna ke spotřebování 
značné části listové plochy, k zasychání a předčasnému opadu listů, odumírání stromů 
způsobené klíněnkou však není známo; v současnosti je stabilizovaný stav populací hostitele 
a parazita 
likvidace: početnost je přirozeným způsobem tlumena povětrnostními vlivy, nedostatkem 
potravy, zimní mortalitou kukel a predací ptáky

Plzák španělský (Arion vulgaris) – 2 (BL3)
původní areál: palearktická oblast – západní Evropa, Pyrenejský poloostrov 
výskyt v ČR: zavlečen importem rostlin ze západní Evropy v 90. letech 20. stol.; žije 
v kulturních plochách – zahrady, parky, pole, ruderální stanoviště, ale často i v nivách řek a 
v lužních lesích
výskyt v CHKO: kromě kulturních ploch nalézán i na stanovištích přirozeného charakteru, 
zatím zde jeho populace nedosahují vysoké hustoty, jde spíše o ojedinělé nálezy
šíření: druh šířící se celou Evropou, v ČR nemá predátory ani specifické parazity
vliv na společenstva: škodí zejména na zemědělských kulturách (zvláště řepky) a 
na zahrádkách, projevuje se jako potravní konkurent našich původních druhů plžů
likvidace: sběr, chemická aplikace vhodná pouze na kulturně obhospodařovaných plochách 

Křižák pruhovaný (Argiope bruennichi) – 2
původní areál: jižní Evropa, Středozemí
výskyt v ČR: do roku 1991 byl jeho výskyt udávaný pouze z jižní Moravy a jen z klimaticky 
zvláště příznivých oblastí, vlivem globálního oteplování u nás zdomácněl a nyní se vyskytuje 
prakticky po celém území ČR mimo lesů; nejčastěji žije na otevřených slunných místech 
s napolo vzrostlou trávou, řídkou bylinnou vegetací nebo na mokrých loukách 
výskyt v CHKO: vyskytuje se na několika stovkách lokalit, nejčastěji je nalézán na mokřadních 
loukách, zatím zde jeho populace nedosahují vysoké hustoty a jde spíše o ojedinělé nálezy
šíření: poměrně rychle se druh šíří celou Evropou dále na sever; mladí pavouci po zimě 
vylézají na rostliny a vypouštějí vlákno, které se vznese do vzduchu a odnáší je s sebou, takto 
se jim daří osidlovat i vzdálená místa
vliv na společenstva: živí se nejrůznějším hmyzem, ale hlavním zdrojem potravy jsou kobylky; 
lze předpokládat jeho vliv na druhové složení entomofauny dané mikrolokality v závislosti na 
predačním tlaku na určité skupiny hmyzu a také je potravním konkurentem některých našich 
původních druhů pavouků
likvidace: početnost je omezována jen přirozenými přírodními vlivy

Kleštík zhoubný (Varroa destructor) – 2 (BL1)
původní areál: Dálný východ
výskyt v ČR: celá ČR, daří se udržovat nízký stav
výskyt v CHKO: roztroušeně 
šíření: přenos nakaženými jedinci
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vliv na společenstva: parazit včelstev, bez ošetření napadené včelstvo uhyne
likvidace: preventivní kontroly, chemické ošetřování 

Slunéčko východní (Harmonia axyridis) – 2 (BL3)
původní areál: východní Asie
výskyt v ČR: do západní Evropy byla záměrně zavlečena již v 80. letech 20. století jako 
úspěšný predátor škůdců ve sklenících, odtud se pak dále šířila na východ, v roce 2006 poprvé 
zaznamenána i v ČR, v současnosti se vyskytuje na celém území ČR
výskyt v CHKO: roztroušeně, nálezy z různých koutů po celé CHKO
šíření: velmi plodný a odolný, rychle se šířící druh, v současnosti na vrcholu invaze
vliv na společenstva: představuje konkurenta a predátora původních druhů slunéček, ale i 
jiných skupin (např. zlatooček) a snižuje tak biodiverzitu hmyzích společenstev
likvidace: početnost je omezována jen přirozenými přírodními vlivy

Mandelinka bramborová (Leptinotarsa decemlineata) – 2
původní areál: Severní Amerika
výskyt v ČR: poprvé zaznamenána v roce 1945, v současnosti celá ČR
výskyt v CHKO: roztroušeně 
šíření: šíří se s živnou rostlinou (výsadby brambor) 
vliv na společenstva: významný škůdce brambor
likvidace: chemická ochrana, biopreparáty na bázi entomofágní houby

Mezi bezobratlými je řada druhů, které jsou nepůvodní invazní v Evropě nebo ČR. Díky jejich 
schopnosti a potenciálu šíření lze předpokládat, že se mohou v budoucnu objevit i v území 
CHKO Slavkovský les a ovlivnit zde významně negativně přírodní stanoviště. Ve vodním 
prostředí jsou to například nepůvodní druhy raků – signální (Pacifastacus leniusculus) BL3, 
pruhovaný (Orconectes limosus) BL3 nebo mramorovaný (Procambarus virginalis) WL. 
Na dřevinách je v území CHKO zaznamenáno mnoho druhů kůrovců, včetně nepůvodních 
s potenciálem k šíření, jako Gnathotrichus materiarius, Xylosandrus germanus, 
Xyleborinus attenuatus a Phloeosinus aubei, který má v CHKO stabilní populaci 
v urbánních lokalitách, kde způsobuje úhyn jalovců a okrasných cypřišů. Vroubenka 
americká (Leptoglossus occidentalis), jež významně škodí asimilačnímu aparátu 
jehličnanů, byla zjištěna v parku v Mariánských Lázních.

3.2.4.2 Invazní a nepůvodní druhy rostlin
Invazní druhy mají negativní dopad na biodiverzitu a související ekosystémové služby (včetně 
vlivu na lidské zdraví, zemědělství, lesnictví a další lidské činnosti). Druhy v území sice 
původní, ale významně se šířící a škodící, lze označit termínem expanzivní. Často, podobně 
jako invazní druhy, nesdílí společnou vývojovou minulost s místním prostředím a degradují 
zdejší přírodní společenstva. V roce 2015 vstoupilo v platnost nařízení Evropského parlamentu 
a Rady č. 1143/2014 o prevenci a regulaci zavlékání či vysazování a šíření invazních 
nepůvodních druhů a nařízení č. 708/2007 o používání cizích a místně se nevyskytujících 
druhů v akvakultuře. Součástí nařízení je seznam invazních nepůvodních druhů s významným 
dopadem na EU, který je stále aktualizován. Cílem nařízení je za pomoci regulace obchodu, 
nakládání, dovozu a držení snížit negativní dopady vyjmenovaných druhů na evropskou 
přírodu. 
Území CHKO Slavkovský les je člověkem ovlivněná a ovlivňovaná kulturní krajina. Současné 
osídlení není příliš husté, spíše koncentrované do větších sídel, ale v minulosti bylo ve 
Slavkovském lese množství menších vsí a osad. U sídel (včetně zaniklých) je relativně nejvyšší 
zastoupení invazních a expanzivních druhů, ať již jsou do CHKO zavlečeny dopravou nebo 
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zplaněly z výsadeb v intravilánech sídel. Správa CHKO každoročně vynakládá nemalé 
finanční prostředky na likvidaci invazních druhů rostlin alespoň v ochranářsky cenných 
lokalitách. Zdaleka se však nejedná o všechny výskyty invazních a expanzivních rostlin na 
území CHKO Slavkovský les. 
Pro trvale udržitelné a únosné stavy populací těchto nepůvodních rostlin až jejich úplnou 
likvidaci je nutná spolupráce všech zainteresovaných subjektů v území – počínaje příslušným 
krajským úřadem a obcemi a konče samotnými vlastníky a správci pozemků. Pro omezení 
výskytu invazních druhů v Karlovarském kraji je v současnosti v udržitelnosti 10 let (2016–
2025) rozsáhlý projekt „Omezení výskytu invazních rostlin“ financovaný z OPŽP. V rámci 
tohoto projektu byly v letech 2013–2015 na mnoha plochách Karlovarského kraje včetně 
CHKO Slavkovský les likvidovány vybrané invazní druhy rostlin (bolševník velkolepý, křídlatky, 
netýkavka žláznatá) chemickými a mechanickými metodami. Na území Mariánskolázeňska byl 
zahájen ještě dříve (2010–2013) pilotní projekt likvidace bolševníku velkolepého s udržitelností 
do roku 2024, v rámci výše uvedeného rozsáhlého krajského projektu byly navíc v tomto území 
likvidovány pouze křídlatky a netýkavky. Více informací o projektu je uvedeno na webu 
http://gis.kr-karlovarsky.cz/heracleum-public/. 
Níže je vytvořen seznam významných invazních druhů rostlin v CHKO Slavkovský les. Jde 
o výběr invazních druhů klasifikovaných v kategoriích BL – černý seznam: výskyt omezován 
(BL1 – intenzivní zásahy doporučeny, BL2 – druh šířen člověkem, BL3 – druh se šíří 
spontánně) a několik z nižší kategorie GL – šedý seznam: výskyt tolerován a WL – varovný 
seznam: výskyt možný (Pergl et kol. 2016) významných pro CHKO Slavkovský les. Jednotlivé 
charakteristiky druhů byly převzaty z publikace Mlíkovský et Stýblo (2006). Pro zjednodušení 
v tomto plánu péče jsou rozděleny na druhy nebezpečné (1), proti nimž jsou prováděna 
v současnosti likvidační opatření, a druhy potenciálně nebezpečné (2), které v současné době 
nejsou v CHKO Slavkovský les palčivým problémem, ale mohly by se jím do budoucna stát.

Bolševník velkolepý (Heracleum mantegazzianum) – 1 (BL1)*
původní areál: Západní Kavkaz
výskyt v ČR: ve 2. polovině 19. stol. přivezen do Evropy jako okrasná rostlina (pravděpodobně 
v 1862 do Lázní Kynžvart); lokálně velmi hojný a silně invazivní druh, šíří se podél vodních 
toků, silnic a železnic, obsazuje lesní lemy, okraje křovin, vlhké louky a rumiště, zbořeniště, 
opuštěné zahrady, lesní světliny a ruderální stanoviště
výskyt v CHKO: velmi hojný druh invadující podél komunikací, narušených míst, synantropních 
stanovišť, lesních lemů i světlin a podél toků do luk a pastvin všech typů po celém území, místy 
tvoří souvislé rozsáhlé porosty; invaduje také do MZCHÚ a EVL např. v PR Údolí Teplé, PR 
Lazurový vrch nebo NPP Upolínová louka, kde jsou dlouhodobě v rámci krajinotvorných 
managementů likvidovány a omezovány výskyty
vytrvalost: dvouletá až vytrvalá
šíření: semeny
doba květu: červen–září
ohrožené biotopy: M5, R1.2, R1.4, R2.2, T1.1, T1.3, T1.4, T1.5, T1.6, T1.9, K2, L2.2
vliv na společenstva: agresivní druh, který podstatně mění složení rostlinných společenstev, 
do nichž vstoupil, dochází k druhovému ochuzování společenstva na druhy, které jsou 
schopny tolerovat silnou konkurenci a zastínění bolševníkem
likvidace: seč, pastva, bodový/plošný postřik, přesekávání oddenků

Lupina mnoholistá / vlčí bob mnoholistý (Lupinus polyphyllus) – 1 (BL2)
původní areál: Severní Amerika, západ USA
výskyt v ČR: hojný druh po celém území od nížin do hor; populace se rozšiřují několika 
způsoby – vznikají a šíří se z umělého výsevu do přírody, lokálně přetrvávají a šíří se jako 
pozůstatek dřívějšího pěstování v sídlech, nebo se spontánně šíří nezávisle na člověku

http://gis.kr-karlovarsky.cz/heracleum-public/
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výskyt v CHKO: velmi hojný druh invadující intenzivně z pasek a lesních lemů a podél cest 
také na louky a pastviny od sušších přes mezofilní až po mokřadní typy; rozšířený na celém 
území a místy tvoří souvislé porosty; invaduje také do MZCHÚ a EVL např. v PP Pístovská 
louka, PP Podhorní slatě nebo NPP Upolínová louka či EVL Bečovské rybníky, kde jsou 
dlouhodobě v rámci krajinotvorných managementů likvidovány a omezovány výskyty 
vytrvalost: vytrvalá
šíření: semeny, klonální oddenek
doba květu: květen–září
ohrožené biotopy: M1.4, M1.7, M5, R1.2, R1.4, R2.2, R2.3, T1.1, T1.2, T1.3, T1.5, T1.6, T2.3, 
T3.5, T4.2, T5.5, T8.1, T8.2, K1, K3, L2.2, L4, 
vliv na společenstva: druh se rychle šíří a tvoří i rozsáhlé porosty, mění půdní poměry, protože 
obohacuje půdu o zachycený vzdušný dusík, a je konkurenčně silný, snižuje tedy výrazně 
diverzitu místní vegetace; jeho šíření nahrává současný nepravidelný systém hospodaření, 
kdy se střídají disturbance s obdobím bez managementu, a celková eutrofizace krajiny 
likvidace: vytrhávání, vyrývání, pastva, seč, postřik 

Křídlatka japonská (Reynoutria japonica) – 1 (BL2)
původní areál: Japonsko, Korea, Čína, Taiwan
výskyt v ČR: druh šířící se spontánně zejména podél vodních toků, komunikací a 
na synatropních stanovištích
výskyt v CHKO: roztroušený výskyt, v několika ohniscích tvoří neprostupné porosty 
vytrvalost: vytrvalá klonální
šíření: oddenky (pouze vegetativně jako samičí klon)
doba květu: červenec–září
ohrožené biotopy: M1.4, M1.7, M4.2, M4.3, M7, T1.4, T1.8, K2, L2.2
vliv na společenstva: neproniknutelné porosty křídlatek jsou schopny vytlačit vše, co jim stojí 
v cestě, nejvíce osidlují společenstva aluvií řek, kde se i snadno šíří odlomky oddenků vodou
likvidace: postřik, seč + bodový nátěr, pastva

Křídlatka sachalinská (Reynoutria sachalinensis) – 1 (BL2)
původní areál: Japonsko, Sachalin, Ullung-do
výskyt v ČR: roztroušeně se vyskytuje na celém území ČR; druh zplanělý z kultury se šíří 
zejména podél vodních toků, vzácněji na synatropních stanovištích
výskyt v CHKO: roztroušený výskyt, v několika ohniscích tvoří neprostupné porosty 
vytrvalost: vytrvalá klonální
šíření: oddenky
doba květu: srpen–září
ohrožené biotopy: M1.4, M1.7, M4.2, M4.3, M7, T1.4, T1.8, K2, L2.2
vliv na společenstva: nejméně invazní křídlatka, ale stejně jako další zástupci rodu tvoří 
neproniknutelné monokulturní porosty, kde konkurenčně vytlačí vše ostatní v bylinném patře
likvidace: postřik, seč + bodový nátěr, pastva

Křídlatka česká (Reynoutria × bohemica) – 1 (BL2)
původní areál: kříženec Reynoutria japonica a R. sachalinensis, vyskytuje se na překryvu 
areálů rodičovských druhů – Japonsko a také v nových areálech šíření rodičovských křídlatek
výskyt v ČR: velmi hojný druh se silnou tendencí pronikat do přirozených společenstev, jeho 
šíření je dvakrát rychlejší než v případě rodičovských druhů; vyskytuje se zejména podél 
vodních toků, komunikací a na synatropních stanovištích



75

výskyt v CHKO: roztroušený výskyt, v několika ohniscích tvoří neprostupné porosty; 
pravděpodobně nejrozšířenější druh křídlatky v CHKO; invaduje např. porost na okraji EVL 
U hájenky, kde je v rámci krajinotvorných managementů likvidován 
vytrvalost: vytrvalá klonální
šíření: oddenky, schopna také generativního rozmnožování
doba květu: červenec–září
ohrožené biotopy: M1.4, M1.7, M4.2, M4.3, M7, T1.4, T1.8, K2, L2.2
vliv na společenstva: stejně jako další zástupci rodu tvoří neproniknutelné monokulturní 
porosty, kde konkurenčně vytlačí vše ostatní v bylinném patře, preferuje společenstva 
na biotopech vlhčích, živinami bohatých a s narušenou svrchní vrstvou půdy, nejméně 
invadované jsou lesy a společenstva s pravidelným managementem (louky a pole)
likvidace: postřik, seč + bodový nátěr, pastva

Janovec metlatý (Cytisus scoparius) – 1 (BL2)
původní areál: západní Evropa, východní hranice nejistá, ale v Německu, Polsku a ČR 
pravděpodobně nepůvodní
výskyt v ČR: roztroušený až hojný druh po celém území od mírně teplých oblastí přes 
pahorkatiny až do podhůří; první zplanění v roce 1819; dnes se druh šíří výsadbou na zpevnění 
nestabilních svahů i samovolně
výskyt v CHKO: hojný druh, preferuje chudší kyselé půdy; často na skalních výchozech, 
písčitých a štěrkových místech, okrajích cest, lesních porostů, pasekách, lomech; je slunná až 
poloslunná dřevina; invaduje také do MZCHÚ a EVL např. v PR Údolí Teplé či EVL Bečovské 
rybníky, kde jsou dlouhodobě v rámci krajinotvorných managementů likvidovány a omezovány 
výskyty 
vytrvalost: vytrvalá
šíření: semeny
doba květu: červen–červenec
ohrožené biotopy: T1.1, T2.3, T3.5, T4.2, T8.1, T8.2, S1.2
vliv na společenstva: druh se pomístně rychle šíří a tvoří často souvislé jednodruhové porosty; 
celá rostlina je silně jedovatá; mění půdní poměry, protože obohacuje půdu o zachycený 
vzdušný dusík, a je konkurenčně silný, snižuje tedy výrazně diverzitu místní vegetace 
likvidace: vytrhávání, vyrývání, seč, postřik 

Netýkavka žlaznatá (Impatiens glandulifera) – 1 (BL2)*
původní areál: západní Himálaj
výskyt v ČR: 1. údaj o pěstování v ČR z 1846 jako okrasná a medonosná rostlina; velmi hojný 
druh na celém území ČR šířící zejména v aluviích řek, vyžaduje vlhká živinami bohatá 
stanoviště, slabě kyselé až slabě bazické půdy a polostín
výskyt v CHKO: hojný druh, roste roztroušeně podél vodních toků s velkým potenciálem šíření; 
masivně invaduje u dolního toku řeky Teplé na Bečovsku až ke Karlovým Varům a okolí řeky 
Ohře, jeho likvidace je zatím minimální a opomíjená 
vytrvalost: jednoletá
šíření: semeny
doba květu: červenec–říjen
ohrožené biotopy: M1.4, M1.7, M4.2, M4.3, M5, M7, T1.4, T1.6, T1.8, K2, L2.2, L4
vliv na společenstva: aktuálně nejnebezpečnější je při pronikání do původních porostů 
v aluviích toků v posledních desetiletích podpořena eutrofizací toků a pravidelným 
neobhospodařováním říčních břehů a niv, invaze je natolik masivní, že vytlačuje původní druhy 
a vytváří monokulturní porosty
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likvidace: seč (v době květu), vytrhávání (celé rostliny)

Netýkavka malokvětá (Impatiens parviflora) – 2 (GL)
původní areál: Západní Sibiř, západní Mongolsko a přilehlé turánské oblasti a západní Himálaj
výskyt v ČR: nejčastěji osidluje břehy potoků a řek, dále ruderalizované příměstské lesy, vlhčí 
stinné lesy, lesní lemy, rumiště, zahrady, parky, železniční náspy, přístavy a zemědělské a 
průmyslové areály 
výskyt v CHKO: hojný druh především v listnatých lesích po celém území CHKO
vytrvalost: jednoletá
šíření: semeny
doba květu: červen–září
ohrožené biotopy: L2.2, L3, L4, L5.1, L5.4, L7
vliv na společenstva: je schopná pronikat i do přirozených lesních společenstev s původní, 
přirozenou vegetací, kde vytváří monokulturní porosty a redukuje druhové složení bylinného 
patra lesa na minimum, šíří se na větší vzdálenosti především kvůli lidské činnosti (doprava, 
přemisťování půdy se semeny apod.), ale i vodními toky, a jejímu šíření v lokalitě napomáhá 
mechanické narušení původní vegetace antropogenní činností 
likvidace: vytrhávání, seč 

Kolotočník ozdobný (Telekia speciosa) – 2 (BL2)
původní areál: hory jižní a východní Evropy 
výskyt v ČR: po celém území od nížin do hor s optimem v chladnějším a vlhčím klimatu 
s úživnějšími půdami, osidluje zámecké parky, pobřežní lemy a křoviny, břehy toků, příkopy 
lesních silnic, lesní lemy, nesečené lesní louky, často invaduje do ruderálních stanovišť
výskyt v CHKO: roztroušený, lokální menší populace např. v okolí Mariánských Lázní, jeho 
likvidace je zatím minimální a opomíjená
vytrvalost: vytrvalá
šíření: semeny, oddenky
doba květu: červen–srpen
ohrožené biotopy: M5, L2.2
vliv na společenstva: druh uniká z pěstovaných ploch a včleňuje se do přirozených 
společenstev, zejména podél toků a cest, kde je schopen silného lokálního šíření; může 
pomístně snižovat biodiverzitu společenstva; při dotyku může způsobovat alergické reakce
likvidace: seč, postřik, vyrývání

Zlatobýl kanadský (Solidago canadensis) – 2 (BL2)
původní areál: severní Amerika
výskyt v ČR: hojný druh po celém území; obsazuje poloruderální společenstva a břehy vodních 
toků, snadno proniká do přirozené vegetace; světlomilná rostlina, nenáročná na živiny a 
odolná vůči suchu
výskyt v CHKO: ostrůvkovitý, početnější populace než S. gigantea
vytrvalost: vytrvalá
šíření: semeny, oddenky
doba květu: srpen–říjen
ohrožené biotopy: M1.1, M1.4, M1.7, M4.2, M4.3, M7, T1.1,T1.4, T1.8, T1.10, K2, K3, L2.4
vliv na společenstva: silně invazní druh snižující biodiverzitu invadovaného stanoviště, je 
schopen rychle kolonizovat vhodná stanoviště semeny i vegetativním odnožováním; 
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pro pravidelně obhospodařované louky zatím nepředstavuje vážné nebezpečí, šíří se hlavně 
na stanovištích, na nichž nejsou sečí pravidelně potlačovány dominanty 
likvidace: pravidelná seč, vytrhávání, postřik

Zlatobýl obrovský (Solidago gigantea) – 2 (BL2)
původní areál: severní Amerika
výskyt v ČR: druh vyskytující se roztroušeně podél cest, břehů vodních toků, na rumištích 
po celém území ČR, snadno proniká do přirozené vegetace; vhlkomilnější, schopný růst 
v zástinu
výskyt v CHKO: ostrůvkovitý až ohniskový, vzácnější než S. canadensis
vytrvalost: vytrvalá
šíření: semeny, oddenky
doba květu: srpen–říjen
ohrožené biotopy: M1.1, M1.4, M1.7, M4.2, M4.3, M7, T1.1,T1.4, T1.8, T1.10, K2, K3, L2.4
vliv na společenstva: tvoří klonální populace na vhlčích místech; pro pravidelně 
obhospodařované louky zatím nepředstavuje vážné nebezpečí, šíří se hlavně na stanovištích, 
na nichž nejsou sečí pravidelně potlačovány dominanty 
likvidace: seč, vytrhávání, postřik

Třapatka dřípatá (Rudbeckia laciniata) – 2 (BL2)
původní areál: severovýchodní Kanada, východní a střední část USA
výskyt v ČR: naturalizovaný druh; roste ve středních polohách (do 700 m n. m.) na březích 
vodních toků a nádrží, na vlhkých loukách, podél komunikací a železnic, v lesních lemech, 
lužních lesích, na ruderálních stanovištích, rumištích a skládkách, preferuje provzdušněné 
půdy a narušené biotopy v blízkosti tekoucích vod
výskyt v CHKO: roztroušeně ostrůvkovitý až ohniskový; v současnosti se příliš na nová 
stanoviště nešíří
vytrvalost: vytrvalá
šíření: semeny, oddenky
doba květu: červenec–září
ohrožené biotopy: M1.4, T1.4, T1.5, T1.6, K2, L2.2
vliv na společenstva: tvoří klonální populace na vhlčích místech podél vodotečí, kde může 
silně dominovat, ale neumí vytvořit zcela uzavřené porosty jako křídlatky, bolševník nebo 
zlatobýly; snižuje diverzitu okolní vegetace, nicméně ji úplně nemění a porosty s ní nemají 
vysloveně ruderální charakter 
likvidace: seč, vyrývání, postřik

Večernice vonná (Hesperis matronalis) - 2
původní areál: jižní Evropa, severozápad Jugoslávie
výskyt v ČR: poprvé z 1817; naturalizovaný druh; roztroušeně na celém území, roste na 
mezích, okrajích luk, podél komunikací, v lesních lemech, vyhýbá se souvislému lesnímu 
porostu
výskyt v CHKO: roztroušeně ostrůvkovitý až ohniskový (např. okolí Pramenů); v současnosti 
se příliš na nová stanoviště nešíří
vytrvalost: vytrvalá
šíření: semeny, oddenky
doba květu: červen-červenec
ohrožené biotopy: T1.1, T1.3, T2.3, T3.5, T4.2
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vliv na společenstva: hybridizace nebyla pozorována, místy tvoří souvislejší porosty, mírně 
zřejmě snižuje diverzitu okolní vegetace, nicméně ji úplně nemění a porosty s ní nemají 
vysloveně ruderální charakter 
likvidace: seč, vyrývání, postřik

Vodní mor kanadský (Elodea canadensis) a vodní mor americký (Elodea nuttallii) – 2 
(WL)
původní areál: severní Amerika
výskyt v ČR: poprvé v 1878; roste v klimaticky teplých a mírně teplých polohách ve vodních 
tocích a nádržích; v průběhu invaze došlo ke strmému nárůstu lokalit, dnes dochází 
postupnému nahrazování Elodea canadensis za E. nuttallii, může docházet i k hybridizaci 
druhů
výskyt v CHKO: roztroušeně několik výskytů v oblasti řeky Ohře a Karlových Varů, jeho 
likvidace je opomíjená
vytrvalost: vytrvalá
šíření: vegetativně klony
doba květu: červen–září
ohrožené biotopy: V1, V2, V4
vliv na společenstva: rychle se šíří na značné vzdálenosti od mateřských populací, obsazuje 
rozsáhlá území a může mít významný negativní vliv na vodní společenstva, protože je schopen 
masivním nárůstem své biomasy vytlačovat původní vodní vegetaci stojatých či pomalu 
tekoucích vod 
likvidace: vytrhávání - v lokalizované vodní nádrži obtížná, v tekoucích vodách téměř nemožná

Náprstník červený (Digitalis purpurea) - 2
původní areál: holoarktická oblast; západní a jihozápadní Evropa
výskyt v ČR: roztroušený až hojný druh po celém území od hor a podhůří po některé nížiny, 
nejčastěji v pohraničních horách Čech; neofyt dokladovaný poprvé z Krkonoš v roce 1790; 
zavlečené kulturní rostliny cca 100 let nezplaňovaly, od konce 19. stol. se druh šíří výsevem 
do přírody a později i samovolně
výskyt v CHKO: hojný druh, nejčastěji obývá paseky, lesní světliny, světlé lesy, okraje lesních 
cest na vlhkých, často humózních kyselých kamenitých půdách 
vytrvalost: krátce vytrvalá, zpravidla dvouletá
šíření: semeny
doba květu: červen–červenec
ohrožené biotopy: T4.2, S1.2, T2.3, S1.5, L4, L5.1, L5.4, L8.1, L9.1, L9.2 
vliv na společenstva: druh se rychle šíří a tvoří převážně řídké populace; v zásadě 
nepředstavuje pro původní rostlinná společenstva vážné riziko; jeho šíření nahrává současný 
systém lesního hospodaření s pasekami, kdy se střídají disturbance s obdobím bez 
managementu
likvidace: vytrhávání, vyrývání, seč, postřik 

Naturalizovaný a téměř všudypřítomný druh v mezofilních loukách CHKO Slavkovský les je 
také ovsík vyvýšený (Arrhenatherum elatius) BL2, který se šíří i na opuštěná xerotermní 
stanoviště, kde je jeho výskyt problematický. V CHKO Slavkovský les se vyskytují také některé 
druhy nepůvodních dřevin, které byly v minulosti záměrně vysazovány do lesních porostů či 
parkových úprav. Často jde o ojedinělé nebo izolované výskyty, nicméně mají však potenciál 
šířit se samovolně, jako naturalizované druhy modřín opadavý (Larix decidua), nebo 
nepůvodní douglaska tisolistá (Pseudotsuga menziesii), borovice vejmutovka (Pinus 
strobus) BL2, trnovník akát (Robinia pseudacacia) BL2, pajasan žláznatý (Ailanthus 
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altissima) BL2*, dub červený (Quercus rubra) BL2, topol kanadský (Populus × 
canadensis) BL2 aj. V lokalitách zaniklých obcí v CHKO rostou také například pámelník bílý 
(Symphoricarpos albus) BL2, šeřík obecný (Syringa vulgaris) či svída bílá (Cornus alba) 
BL2. V současnosti ve Slavkovském lese nezpůsobují významné změny přírodních 
ekosystémů, ale je nutné jejich výskyty sledovat. V případě jejich většího rozšiřování na 
přírodně hodnotných lokalitách je vhodné jejich populace zde eliminovat.
Expanzivní druhy, které se chovají ve společenstvech agresivně a negativně ovlivňují 
biodiverzitu, se vyskytují v místech, kde došlo ke změně stanovištních podmínek (změny 
vodního režimu, eutrofizace), intenzivně se lesnicky či zemědělsky zasahuje nebo naopak se 
upustilo od tradičního hospodaření. Na odvodněných stanovištích se často šíří ostřice 
třeslicovitá (Carex brizoides), na místech se stagnujícím vodním sloupcem se šíří skřípina 
lesní (Scirpus sylvaticus), eutrofizované plochy jsou kolonizovány nitrofyty jako kopřivou 
dvoudomou (Urtica dioica). Intenzivním lesním hospodařením, které podporuje expanzivní 
druhy, je především holosečné hospodaření, na které reaguje lesní buřeň, například 
ostružiníky (Rubus sp. div.), třtina křovištní (Calamagrostis epigejos) apod. Upuštění od 
hospodaření na tradičně obhospodařovaných loukách vede k expanzi křovin, především 
slivoně trnky (Prunus spinosa), krušiny olšové (Frangula alnus) nebo různých druhů keřových 
vrb (Salix sp. div.), případně stromů jako topol osika (Populus tremula) či jasan ztepilý 
(Fraxinus excelsior). Expanzivně se mohou projevovat i traviny, na suchých stanovištích 
hlavně již zmíněná třtina křovištní a ovsík vyvýšený (Arrhenatherum elatius), na vysychavých 
loukách bezkolenec modrý (Molinia caerulea) a na podmáčených loukách pak kupříkladu 
tužebník jilmový (Filipendula ulmaria), skřípina lesní nebo rákos obecný (Phragmites australis).

3.3 Způsoby a formy využívání CHKO

3.3.1 Hospodářské využívání území CHKO
3.3.1.1 Zemědělství
Stručný popis historického vývoje území a jeho obhospodařování:
Zemědělství po staletí výrazně přispívalo k utváření charakteru kulturní krajiny Slavkovského 
lesa. Tradiční využívání zemědělské krajiny má důležitý vliv na přírodu, na výskyt vzácných 
druhů rostlin a živočichů i celkovou pestrost přírodních stanovišť.
Až do 50. let minulého století se krajina vyznačovala maloplošným střídáním jednotlivých 
kultur, velkým množstvím mezí, cest a remízků, ovocných sadů. Přirozeně se vyskytovaly 
mokřadní a rašelinné louky. Tragické důsledky pro zemědělské hospodaření v CHKO 
Slavkovský les přinesly změny vyvolané 2. světovou válkou. Většina vesnic měla německé 
osídlení a jejich obyvatelstvo bylo v letech 1945–46 odsunuto. Stěhováním nových dosídlenců 
do oblasti se zcela přetrhla tradice využívání jednotlivých pozemků, o které se po staletí starali 
předci převážně německé národnosti. Naprostým přerušením jakékoli kontinuity tradičního 
zemědělského využívání krajiny v centrální části Slavkovského lesa bylo zřízení vojenského 
výcvikového prostoru.
Nakonec v období socialistického hospodaření, především v 50.–60. letech 20. století, 
postupně došlo na území Slavkovského lesa k likvidaci drobných hospodařících subjektů a 
následné kolektivizaci a velkoplošnému scelování pozemků. Byly ničeny liniové struktury na 
svazích, včetně mezí, extenzivní ovocné sady i rozptýlená zeleň. Louky a pastviny byly 
zatíženy nadměrným a mnohdy zbytečným hnojením, ale také koncentrovanou pastvou skotu. 
Celorepublikové jednotné výrobní postupy (snaha o maximální produkci v rostlinné i živočišné 
výrobě, velké zatížení průmyslovými hnojivy a chemickými ochrannými prostředky) aplikované 
bez ohledu na zdejší specifické přírodní podmínky, se staly příčinou znehodnocování 
povrchových i spodních vod, destrukce půdy a rozsáhlé ruderalizace luk a pastvin, snižování 
početnosti i rozmanitosti volně žijících druhů živočichů a rostlin. V této době byla těžkou 
technikou upravována i terénní konfigurace části horských luk a pastvin a upravován 
povrchový vodní režim (těžké meliorace, rovnání toků). Byla tak zničena řada cenných 
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mokřadních biotopů. Zásahy do koryt toků (zatrubnění, napřímení a dláždění koryt) negativně 
ovlivnily vodní režim v krajině a snížily její přirozenou retenční schopnost. Tyto zásahy vedly 
k rozpadu jemné krajinné struktury a změně rázu krajiny Slavkovského lesa známého 
z předválečného období. 
Po vyhlášení CHKO Slavkovský les v roce 1974 se podařilo stabilizovat poměry v krajině a 
zabránit dalšímu rozsáhlému nevratnému poškozování cenných mokřadů navazujících na 
jádrovou oblast CHKO, zbytečnému odvodňování území a dalším plošným likvidačním 
zásahům na dřevinách rostoucích mimo les. 
Po roce 1989 se zemědělství znovu zásadně transformovalo. Charakteristickým rysem tohoto 
období bylo opouštění půdy, které je velkou hrozbou pro krajinný ráz a biodiverzitu. Během 
privatizačního procesu bylo roztříštěno vlastnictví a užívání půdy. Rozmachem soukromého 
sektoru došlo k rozdělování velkých půdních celků, zároveň horší ekonomická situace přinutila 
subjekty podstatně snížit množství aplikovaných hnojiv i ochranných přípravků. Došlo k 
zatravňování ploch ve vyšších polohách a na svazích, kde bylo hospodaření neekonomické. 
Výrazně se zvýšil podíl samostatně hospodařících rolníků a malých farem. Současně výrazně 
poklesl podíl zemědělských družstev, která se transformovala v různé obchodní společnosti. 
Během tohoto období se sice zmírnila intenzita zemědělské výroby, přesto však měnící se 
dotační politika nedokázala v průběhu následujících let zajistit šetrné hospodaření v krajině. 
Došlo především k zániku pravidelného kosení travinných společenstev a extenzivní pastvy. 
Od roku 2006 dochází díky dotacím MZe k výraznému nárůstu obhospodařování zemědělské 
půdy, převládají zde TTP využívané jako louky a pastviny. Současné území CHKO Slavkovský 
les je zemědělsky využíváno, ale již ne tak intenzivně jako v minulosti. 
Území CHKO patří do dvou zemědělských výrobních oblastí: bramborářské a horské. Podle 
BPEJ leží v klimatickém regionu mírně chladném až chladném a vlhkém. Z pedologického 
pohledu je území CHKO Slavkovský les poměrně jednoduché. Jeho převážná část náleží do 
půdního regionu silně kyselých kambizemí s doprovodnými pseudogleji. Převládajícím půdním 
typem jsou kambizemě typické (kyselá varieta), kambizemě dystrické a kambizemě 
pseudoglejové (kyselá varieta). 

Charakteristika současného obhospodařování území:
Zemědělská půda evidovaná MZe ČR v registru půdy LPIS pokrývá v současnosti přibližně 
28 % rozlohy CHKO, což je více než 17 tisíc ha. Více než 92 % této výměry zaujímají TTP, 
necelých 7 % zaujímá orná půda, která se nachází především v nižších polohách v okrajových 
částech CHKO, zejména v okolí Otročína, Krásného Údolí, Stanovic, Kolové a Andělské Hory 
ve východní části CHKO. 

Tab. č. 10: Zastoupení kultur na území CHKO dle evidence LPIS

kultura výměra (ha) zastoupení počet 
DPB

prům. velikost DPB (ha)

TTP 16 043,44 92,30 % 1 907 8,41
standardní orná půda 1 158,17 6,66 % 97 11,94
úhor 100,03 0,58 % 18 5,56
travní porost (na orné půdě) 31,27 0,18 % 5 6,25
mimoprodukční plocha 19,19 0,11 % 13 1,48
ovocný sad 13,64 0,08 % 6 2,27
zalesněná půda 7,70 0,04 % 2 3,85
jiná kultura 6,38 0,04 % 10 0,64
rybník 1,54 0,01 % 4 0,38
jiná trvalá kultura 0,40 0,00 % 4 0,10
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Celkem 17 381,76 2 066 8,41

Z tabulky je patrné, že průměrná velikost DPB je 8,41 ha, což značí poměrně příznivou 
krajinnou mozaiku většiny území. 13 DPB má výměru větší než 100 ha, 140 DPB má výměru 
nad 30 ha. 

Tab. č. 11: Zastoupení zemědělské půdy podle jednotlivých zón (zdroj dat: KN)

zóna CHKO TTP orná půda zahrada ovocný sad celkem (ha) zastoupení 
zem. plochy

I. 284 10 1 0 295 1,35 %
II. 2 381 257 15 2 2 655 12,14 %
III. 8 867 2 572 229 11 11 679 53,39 %
IV. 4 777 2 335 133 1 7 246 33,12 %

Celkem 16 309 5 174 378 14 21 875

Z porovnání tabulek evidence zemědělské půdy dle LPIS a KN vyplývá, že mimo evidenci LPIS 
je v CHKO cca 4 500 ha zemědělské půdy, která není obhospodařovaná z dotací LPIS nebo 
není obhospodařována vůbec. 86 % zemědělské půdy se nachází ve III. a IV. zóně CHKO. 
Zřejmý je i významný rozdíl výměry hospodaření v režimu orné půdy oproti evidované výměře 
v KN, která je téměř pětinásobná. Jedná se o dlouhodobě zatravněné plochy, některé se jako 
orná půda nevyužívaly nikdy (Prameny). Správa CHKO se dlouhodobě snaží přesvědčit 
vlastníky ke změně druhu pozemku v KN na TTP.

Obr. č. 1: Plochy využívané jako orná půda dle LPIS
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Tab. č. 12: Rozdíly výměr kultur mezi roky 2013 a 2023 

Kultura 2013 (ha) 2023 (ha) rozdíl (ha)
TTP 15 753,46 16 043,44 289,98
standardní orná půda 1 278,02 1 158,17 -119,85
úhor 0,00 100,03 100,03
travní porost (na orné půdě) 0,00 31,27 31,27
mimoprodukční plocha 0,00 19,19 19,19
ovocný sad 13,57 13,64 0,07
zalesněná půda 7,63 7,70 0,07
jiná kultura 72,39 6,38 -66,01
rybník 0,00 1,54 1,54
jiná trvalá kultura 0,00 0,40 0,40
zelinářská zahrada 8,48 0,00 -8,48

Celkem 17 133,55 17 381,76 248,21

Je patrné, že v CHKO mírně narůstají plochy obhospodařované jako TTP, nově je 
obhospodařováno téměř 250 ha. Bohužel úbytek orné půdy lze vnímat pouze jako dočasný. 
Tyto plochy jsou v současné době ve velké míře jen převedeny do kultury úhor, kterou 
současná zemědělská politika podporuje. Ostatní změny kultur jsou za posledních deset let 
minimální.
Výrazný vliv na způsob zemědělského hospodaření má dotační politika MZe. Oblast CHKO je 
z převážné části zařazena do skupiny LFA – méně příznivá oblast, kdy většinu území zabírá 
tzv. LFA – H (horská oblast). Zemědělská výroba v oblastech s horšími přírodními podmínkami 
(zvláště v horských oblastech) je podporována dotacemi Evropské unie (dále jen „EU“). 
S cílem podpořit rozvoj venkova a zemědělství byla v členských státech EU zavedena AEKO, 
která mají posílit způsoby využívání zemědělské půdy v souladu s ochranou přírody, krajiny a 
zlepšováním životního prostředí, při zachování tradičního rázu venkovské krajiny a ochrany 
rozmanitosti přírody. 
Hospodaření na více než 16 tisících hektarech TTP ovlivňuje Správa CHKO ve spolupráci 
s hospodařícími subjekty nastavením titulů ošetřování travních porostů v rámci AEKO 
dotovaných MZe v registru LPIS. 
Hlavní nevýhodou titulů AEKO je, že jsou nastaveny plošně a nemohou zohledňovat specifika 
členité krajiny Slavkovského lesa. Často přispívají k unifikaci hospodaření, která je v přímém 
rozporu s cílem zachování biodiverzity. Na lokalitách, kde jsou s ohledem na výskyt 
ohrožených druhů nebo společenstev specifické požadavky na flexibilní management, a žádný 
z existujících titulů tyto požadavky nesplňuje, byly půdní bloky po dohodě se zemědělci 
vyřazeny z AEKO a hospodaření na nich je podporováno z jiných dotačních programů. 
Typickými plochami jsou lokality s výskytem evropsky významného druhu hnědáska 
chrastavcového (Euphydryas aurinia), pro kterého jsou současné podmínky AEKO 
nevyhovující. 
Pozitivní změnou na podporu biodiverzity velkých DPB je povinnost ponechání neposečených 
ploch o výměře 3-15 % jejich výměry. Tato povinnost se v minulém plánovacím období týkala 
DPB větších než 12 ha, u nových závazků je to povinnost pro DPB větší než 10 ha. 
Z pohledu ochrany přírody se pak jako nejvhodnější nástroj pro údržbu krajiny jeví PPK, jehož 
flexibility se využívá v nejcennějších lokalitách, kde je potřeba péči přesně specifikovat dle 
požadavků chráněného druhu či biotopu.
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Tab. č. 13: Rozložení titulů na ošetřování travních porostů v rámci AEKO

titul AEKO celková výměra (ha) zastoupení počet DPB prům. velikost DPB (ha)
DBP 7 923,76 48,61 % 571 13,88
Základ 3 401,68 20,87 % 396 8,59
MVLN 3 111,52 19,09 % 706 4,41
MUP 744,81 4,57 % 89 8,37
MVLH 518,48 3,18 % 46 11,27
Chřástal 229,18 1,41 % 19 12,06
TPRL 160,23 0,98 % 140 1,14
Modrásek 139,93 0,86 % 41 3,41
HSLN 70,38 0,43 % 7 10,05

CELKEM 16 299,97 2 015 8,09

Tituly ošetřování travních porostů v rámci AEKO zkratka
Druhově bohaté pastviny DBP
Základní titul Základ
Mezofilní a vlhkomilné louky nehnojené MVLN
Mezofilní a vlhkomilné louky hnojené MVLH
Málo úživné pastviny MUP
Trvale podmáčené a rašelinné louky TPRL
Horské suchomilné louky nehnojené HSLN
Ochrana chřástala polního Chřástal
Ochrana modrásků Modrásek

Téměř polovina výměry TTP evidovaných v LPIS je udržována pastvou v režimu druhově 
bohatých pastvin. Botanicky cenné pastviny byly zařazeny do nového titulu málo úživné 
pastviny (téměř 5 %), který umožňuje extenzivní pastvu. Tento titul je v roce 2023 nový, proto 
lze očekávat nárůst jeho výměry v následujícím roce, kdy budou uzavírat nové závazky 
zemědělské subjekty, kterým závazky dobíhají. Naopak nejméně hodnotné travní porosty jsou 
zařazeny do základního titulu, který zaujímá 20 % TTP. V režimu strojově kosených luk je 
udržováno téměř 23 % rozlohy, jako dvousečné mezofilní a vlhkomilné louky hnojené či 
nehnojené nebo jednosečné horské suchomilné louky. 160 ha podmáčených a rašelinných luk 
je ošetřováno ručně. Na ochranu chřástala polního je v CHKO vymezeno téměř 230 ha a na 
ochranu motýlů téměř 140 ha. 

Na území CHKO v současné době hospodaří 149 zemědělských subjektů, z nichž 24 
hospodaří na výměře větší než 200 ha. Těchto 24 subjektů dohromady obhospodařuje 11 233 
ha, tj. 65 % registrované zemědělské půdy.

Tab. č. 14: Počty subjektů podle výměry obhospodařované půdy

obhospodařovaná zemědělská půda počet subjektů
nad 500 ha 8
200 – 500 ha 16
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100 – 200 ha 25
50 -100 ha 19
10 – 50 ha 34
do 10 ha 47
celkem 149

Tab. č. 15: Uživatelé půdních bloků v CHKO hospodařící na výměře větší než 200 ha

Uživatel DPB - kultura Výměra v CHKO (ha) TTP Orná ostatní
AGROWILD Nová Ves, s. r. o. 1 432,47 1 418,27 14,19
Petr Novotný 863,26 863,26
FARMA Otročín s.r.o. 862,47 576,56 285,91
FARMA POUTNOV s.r.o. 839,14 839,14
Libor Lúdik 737,86 737,86
Daniel Ifkovich 593,99 593,99
Jekaset Buštěhrad s.r.o. 573,94 573,94
NADE, s.r.o. 545,20 513,92 29,62 1,66
UFARMA spol. s r.o. 494,40 494,40
Antonín Očovan 466,89 466,89
Statek Hlinky s.r.o. 424,79 424,79
Farma Krásné Údolí, s.r.o. 384,97 133,10 212,90 38,97
Lesostavby Bečov s.r.o. 384,94 384,94
AGRO-IGM s.r.o. 332,46 332,46
Vladimír Vaňousek 292,48 292,48
POP3 s.r.o. 252,81 246,18 6,63
Farma DASO s.r.o. 241,09 241,09
EURAGRI s.r.o. 228,15 228,03 0,12
Jiří Kodajek 227,71 193,34 31,40 2,97
Pavel Šíp 218,87 218,87
Jaroslav Chimič 214,85 189,83 25,02
Ing. Marek Babuška, CSc. 212,96 212,96
Ctirad Hirš 207,50 177,63 27,48 2,39
CFARMA s.r.o. 200,10 200,10

Většina zemědělské půdy je v soukromém vlastnictví, z části je dlouhodobě pronajímána 
hospodařícím zemědělským subjektům.
V nižších polohách a na úpatí svahů je zemědělská půda obhospodařována většími subjekty 
hospodařícími na plochách po zaniklých jednotných zemědělských družstvech a státních 
statcích. Běžně jsou zde používány intenzivní způsoby hospodaření, nejen při hospodaření na 
orné půdě, ale i na travních porostech. Sklizeň je prováděna výkonnou technikou. 
Charakteristická je značná velikost jednotlivých půdních bloků. V chovu hospodářských zvířat 
převládá chov skotu bez tržní produkce mléka. 
Ve středních a vyšších polohách ustupují velké zemědělské podniky a větší podíl zemědělské 
půdy je obhospodařován malými a středními farmami nebo drobnými zemědělci. Důvodem 
nezájmu velkých subjektů o tato území jsou náročnější terénní podmínky, které neumožňují 
běžné intenzivní hospodaření. Z tohoto hlediska je zde hospodaření málo ekonomicky 
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zajímavé. Tyto polohy jsou udržovány sečením, popř. pastvou skotu, výjimečně ovcí a koz. 
V těchto polohách, s ohledem na nemožnost využití intenzivních technologií, se častěji daří 
simulovat tradiční způsoby hospodaření, které mají pozitivní vliv na zachování i rozvoj druhové 
diverzity. Jedná se zejména o maximálně dvousečné louky, extenzivní chov skotu, popřípadě 
ovcí. Je zde uplatňováno kosení v různých termínech bez využívání těžké mechanizace.

Ovocnářství:
V polohách do 700 m n. m. jsou solitéry, aleje, drobné i rozsáhlejší sady polokmenů a 
vysokokmenů ovocných stromů důležitou součástí krajinného rázu Slavkovského lesa. 
Zároveň představují velmi cenný biotop v kulturní krajině pro celou řadu obratlovců i 
bezobratlých živočichů. Jejich význam stoupá, zvláště pokud jsou řádně obhospodařovány. 
Rozsah těchto biotopů byl silně redukován řízenou likvidací starých sadů při scelování 
zemědělské půdy, nové výstavbě či přestavbách v sídelních útvarech nebo opuštěním sadů a 
následnou přeměnou v keřové a stromové formace. V současnosti jsou staré výsadby dále 
ohrožovány přemnoženou zvěří a u liniových výsadeb podél komunikací neodbornou péčí 
správců komunikací. 
Řádná péče spočívá především ve výchovném a zdravotním řezu, který zajišťuje dlouhodobé 
setrvání dřevin na stanovišti a chrání roubované tradiční odrůdy před podrůstáním podnoží. 
Z hlediska podpory xylobiontní fauny bezobratlých je žádoucí maximálně prodloužit setrvání 
stojících osluněných kmenů ovocných stromů v sadech. Toto hledisko je nutné brát v úvahu 
při rozhodování o kácení dožívajících a silně poškozených ovocných stromů.
Neoddělitelnou součástí kmenných ovocných výsadeb je bylinné patro. Řádnou péčí je výpas 
skotem či ovcemi v intenzitě odběru biomasy, která zabraňuje tvorbě stařiny a zároveň nevede 
ke vzniku míst prostých vegetace na více jak 5 % plochy. Způsob a intenzitu asanace 
nedopasků je třeba individuálně řešit dle podmínek dané lokality. Zcela nevhodnou péčí je 
výpas kozami, které intenzivně okusují dřeviny.
Vhodnou variantou péče o bylinné patro je jeho sečení a následné odklizení biomasy nejlépe 
ve formě usušeného sena. Při předpokladu dvojí seče je optimální první provést do začátku 
června a druhou do poloviny srpna. V případě jediné seče je optimální termín do poloviny 
července. V optimální variantě sečného ošetřování bylinného patra jsou ponechávány 
nesečené pásy v liniích stromů o šíři 1–2 m nejdéle do příštího vegetačního období. Pásy jsou 
posečeny nejpozději v příštím roce.
Hodnota kmenných ovocných výsadeb také stoupá v kontextu s okolní krajinou. Zvláště 
v partiích Slavkovského lesa, kde jsou velmi rozsáhlé monotónní pláně TTP nebo kulturních 
smrčin, je velmi žádoucí udržovat staré výsadby a zakládat nové, jak v návaznosti na 
zastavěná území sídelních útvarů, tak ve volné krajině.
V neposlední řadě tradičně pěstované odrůdy ovocných dřevin představují cenný rezervoár 
genetické diverzity formovaný místními ekologickými podmínkami, zároveň se jedná o součást 
kulturního dědictví Slavkovského lesa.
Zachování místních odrůd je také důležité pro zachování krajinného rázu. Druhy i odrůdy jsou 
specifické habitem vzrostlých stromů a průběhem fenologických fází během roku. To vše 
dotváří charakteristický vzhled krajiny Slavkovského lesa v jednotlivých ročních obdobích.

Vliv zemědělství na ochranu přírody a krajiny:
Zemědělství je faktorem, který určuje ráz krajiny Slavkovského lesa a má zásadní vliv 
na společenstva rostlin a živočichů. 
Rostlinná i živočišná výroba má výrazné požadavky na využívání krajiny a podstatným 
způsobem ovlivňuje její živou i neživou složku. Zemědělství je tedy nejen zásadním 
krajinotvorným prvkem, ale výrazně ovlivňuje i biodiverzitu oblasti. Řada zemědělských 
opatření v minulosti ovlivnila, mnohdy nevratně, přírodní prostředí i ráz krajiny. Vliv 
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zemědělství může být ve svém důsledku nejen negativní, ale i pozitivní, proto je nutné citlivě 
volit způsoby hospodaření na zemědělské půdě tak, aby bylo docíleno rovnováhy mezi 
hospodářským využitím krajiny a jejími přírodními hodnotami.

Potenciální pozitivní vlivy zemědělství na ochranu přírody a krajiny:

 udržování dochovaného, historickým vývojem podmíněného krajinného rázu, typického 
pro podhorské a horské oblasti;

 udržování a obnova nelesního prostoru jako ekosystému pro rostlinné a živočišné druhy 
otevřené volné krajiny;

 zvýšení biodiverzity území;
 potlačování invazních a expanzivních druhů rostlin.

Potenciální negativní vlivy zemědělství na ochranu přírody a krajiny:

 používání velkovýrobních způsobů obhospodařování zemědělské půdy vedoucí 
k nežádoucím, rychlým a plošně rozsáhlým změnám krajiny, často k zásadním 
změnám v polních a lučních ekosystémech, ke změnám zastoupení rostlin a živočichů 
vázaných na polopřirozené původní ekosystémy;

 používání intenzivních technologií a chemizace (hnojiva, prostředky proti plevelům a 
škůdcům) vedoucí k degradaci zemědělské půdy, ke znečištění životního prostředí, 
především půdního profilu a vodotečí;

 použití nevhodných technologií a agrotechnických postupů potlačující biodiverzitu a 
ničící biotopy vzácných a zvláště chráněných druhů rostlin a živočichů (např. znečištění 
vodních toků a ploch a jejich eutrofizace, zvýšená eroze půdy);

 rozšiřování invazních a expanzivních druhů nevhodným obhospodařováním 
zemědělské půdy či umožnění jejich šíření absencí jakéhokoliv obhospodařování;

 postupná změna, degradace až zánik biotopů nelesní krajiny z důvodu přílišné 
extenzity zemědělského obhospodařování (špatně přístupné plochy a hlavně mokré a 
podmáčené louky jsou pro jejich malou produkčnost, nízkou kvalitu píce a velkou 
náročnost obhospodařování ponechávány bez kosení, zarůstají vysokými bylinami a 
náletovými dřevinami);

 likvidace mimolesní zeleně v krajině;
 přímá likvidace vzácných i chráněných druhů rostlin i živočichů využíváním nevhodných 

technologií pro obhospodařování zemědělské půdy či jejich použití v nevhodnou dobu.

Vyhodnocení vlivů zemědělství na stav předmětů ochrany:
Hodnocen je vliv zemědělství jen na ty předměty ochrany CHKO, které jsou jím přímo dotčeny. 
Z hlediska naplňování dlouhodobých cílů ochrany CHKO je stávající trend zemědělského 
hospodaření nežádoucí (především intenzifikace, likvidace zeleně, likvidace okrajových 
neobhospodařovaných částí, seče v jednom termínu, velké bloky, snižování migrační 
prostupnosti, poškození mokřadních prvků apod.). S ohledem na klimatickou změnu a řešení 
problematiky sucha se jeví vliv zemědělství jako zásadní a je nutné eliminovat negativní vlivy, 
především ve vztahu k přírodním funkcím krajiny (ekologická stabilita, retenční schopnost) a 
přírodním hodnotám oblasti (mokřady).

Krajinný ráz
Intenzivním zemědělským hospodařením dochází ke změně mozaiky ploch s přírodní, kulturní 
a historickou charakteristikou krajiny. Zvětšuje se krajinné zrno luk a pastvin (scelováním) i 
lesů (zarůstáním zem. půdy i záměrným zalesňováním), ubývají drobné prvky mimolesní 
zeleně, redukují a zjednodušují se lesní okraje a narušuje se harmonické měřítko a zvyšuje se 
neprostupnost a nepřehlednost krajiny pro živočichy. 
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Přírodní funkce krajiny

 ekologická stabilita – intenzifikace zemědělství vede k poklesu ekologické stability 
vlivem unifikace krajiny; udržují se druhově chudé travní porosty a ruší se drobné 
krajinné prvky (meze, remízky, mimolesní zeleň), které mají vyšší ekologickou stabilitu 
a mohou představovat cenné biotopy; tím klesá také biodiverzita a změna má vliv i na 
mikroklima a mezoklima v oblasti;

 přirozená retenční schopnost – intenzifikace zemědělství a nevhodné technologie či 
jejich termínově nevhodné nasazení snižují přirozenou retenční schopnost (utužení 
půdy, eroze, soustředěný odtok, poškozování a odvodňování mokřadů);

 migrační prostupnost – vlivem výše popsaného se snižuje migrační prostupnost krajiny 
zvláště pro druhy vázané na extenzivně obhospodařovanou krajinu s pestrou mozaikou.

Přírodní hodnoty oblasti – ekosystémy

 rašeliniště, slatiniště a luční prameniště;
 přirozené nebo uměle vytvořené vodní plochy a mokřady;

K likvidaci či poškození mokřadů, pramenišť, slatinišť či rašelinišť dochází obnovou meliorací 
či přímým odvodněním, pastvou (sešlap, znečištění výkaly) nebo naopak absencí péče 
(sečení), kdy biotopy zarůstají dřevinami a konkurenčně silnějšími druhy. K negativnímu 
ovlivnění až poškození vodních ploch dochází především únikem chemických látek 
používaných v zemědělství (biocidy, hnojiva). 

 vodní toky s přirozenou morfologií jejich koryta a s funkční údolní nivou;

Vliv je obdobný jako v předchozím případě, u nivy poškozování odvodněním, u vlastních toků 
splachem a intenzivní pastvou – pohyb nadměrného počtu dobytka v nivě a březích vodních 
toků, znečištění.

 hadcové bory a skalní hadcová stanoviště;
 podmáčené a rašelinné lesy;
 bučiny a suťové lesy;

Zemědělství je bez výrazného vlivu na lesní ekosystémy, pouze při úpravách lesních okrajů 
(kácení, ořez větví, umístění ohrad na stromy) dochází k eliminaci ekotonu a snížení přírodní 
hodnoty daného biotopu.

 mezofilní louky a smilkové trávníky;
 vlhké a střídavě vlhké louky;

Zemědělství jak intenzifikací, tak absencí péče výrazně ovlivňuje zachování daného předmětu 
ochrany. Nejcennější louky jsou zachovány především v MZCHÚ, kde o ně pečuje AOPK ČR 
s využitím dotací MŽP (především PPK). U zemědělsky obhospodařovaných ploch je mnohdy 
problém jejich degradace, neboť při současném dotačním zemědělství je obtížné rozrůzněné 
(mozaikovité) hospodaření na loukách a často dochází k posekání velkých ploch ve velmi 
krátkém období, což vede k propagaci pouze některých druhů (hlavně trav) a druhovému 
ochuzování luk. Dlouhodobým jednostranným managementem (v rámci 5–7letých dotačních 
závazků) dochází k unifikaci a degradaci travních porostů. Nutné je dělení půdních bloků na 
menší s nastavováním různých termínů sečí, i když možnosti v rámci zemědělských dotací 
jsou omezené.

 skály a droliny.
Zemědělství je prakticky bez vlivu na tyto ekosystémy.

Přírodní hodnoty oblasti – druhy
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 rožec kuřičkolistý (Cerastium alsinifolium) – zemědělství prakticky bez vlivu na tento 
druh, jehož výskyt je především v MZCHÚ, kde o druh pečuje AOPK ČR s využitím 
dotací MŽP (především PPK).

 hnědásek chrastavcový (Euphydryas aurinia) - péče je zpravidla kombinována s péčí o 
nejcennější slatinné a mokřadní louky v oblasti. Nejcennější lokality jsou mozaikově 
nebo pásově koseny, obvykle dvakrát (poprvé na přelomu května a června, podruhé 
na přelomu srpna a září) s využitím dotací MŽP (především PPK). V místě výskytu 
tohoto druhu v půdních blocích LPIS je nastaven titul Ochrana modrásků, který ale 
bohužel umožňuje ponechání max. 20 % neposečené plochy. Ochrana nejen tohoto 
druhu motýla vyžaduje extenzivní způsob hospodaření, který je v současné době 
realizován a podporován nedostatečně. V posledních letech pro posílení populace 
živné rostliny hnědáska (čertkusu lučního) přistoupila AOPK ČR na několika lokalitách 
ke strhávání travního drnu a následnému výsevu čertkusu.

 strnad luční (Emberiza calandra) - jedná se o druh vázaný na pestrou zemědělskou 
krajinu a současné zemědělství má na něj zásadní, spíše negativní vliv. Druh vyžaduje 
vytvoření pestré mozaiky zemědělské krajiny s drobnými prvky mimolesní zeleně, 
rozvolněných lesních okrajů a fragmentů neobhospodařované půdy. Současné 
zemědělství spíše pestrost krajinné mozaiky potlačuje a krajinu zjednodušuje. 

Přírodní hodnoty oblasti – geologické a geomorfologické jevy
Zemědělství je bez vlivu na tuto přírodní hodnotu CHKO.

Přírodní hodnoty oblasti – ostatní
Předmětem ochrany CHKO jsou také dřeviny rostoucí mimo les, památné a významné stromy 
a solitérní dřeviny a jejich skupiny v krajině. Zemědělství má podstatný vliv na jejich výskyt. Z 
důvodu nevhodně prosazované dotační politiky ČR v oblasti zemědělství a kontrol na ni 
navazujících, ale i z důvodu výrazné nekorelace (oddělení od sebe) vlastnictví a užívání 
zemědělské půdy, dochází k úbytku uvedených krajinných prvků a struktur. Důvodem je snaha 
hospodařících zemědělců o co největší plochu půdního bloku, na který je dotace pobírána, a 
o odstranění možných kolizí s kontrolou ze strany SZIF, kdy hrozí případné sankce za 
neobhospodařování. Důvodem je i snaha odstranit omezení a překážky obhospodařování 
daného půdního bloku velkou zemědělskou technikou. Vymáhání ochrany je problematické, a 
to především z důvodu, že vlastníkem pozemku, a tedy i zmíněných krajinných prvků je jiná 
osoba než ta, která na daném pozemku zemědělsky hospodaří.
Na druhou stranu je nutné zmínit pozitivní vliv zemědělství na předměty ochrany CHKO. 
Vhodně zvolený způsob a intenzita zemědělského hospodaření přispívá k udržení krajinného
rázu (struktura kulturně-přírodní krajiny) a zachování i zlepšení druhové diverzity nelesních 
ekosystémů. Jako pozitivní lze hodnotit vliv zemědělství na části CHKO v okolí Bečova nad 
Teplou a Měchova.

3.3.1.2 Lesnictví
Stručný popis historického vývoje území a jeho obhospodařování:
Území CHKO Slavkovský les bylo z historického pohledu oblastí, jejíž lesnatost ještě ve 13. 
století v centrální části dosahovala 90 %. Poněkud odlišně se vyvíjela oblast Tepelska, kde 
v souvislosti se založením kláštera v roce 1193 a vznikem vesnic došlo ke snížení zastoupení 
lesů na cca 70 % původní výměry. Po polovině 13. století kolonizace postupně zasahovala 
celou oblast CHKO Slavkovský les v souvislosti nejprve s prospektorskou činností a následně 
s těžbou nerostných surovin. Od druhé poloviny 15. století prudce roste kolonizační proud a 
v polovině 16. století vrcholí hornická těžba nerostných rud. V té době byla založena hornická 
městečka Horní Slavkov, Krásno, Čistá, Prameny, Nová Ves a Bečov. S prudkým rozvojem 
hornictví stoupá rychle také potřeba důlního dřeva, které se živelně těžilo na nejvhodnějších 
místech. Lesy v širokém okolí Krásna, Čisté a Horního Slavkova byly již počátkem 16. století 
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značně vyčerpány a zdevastovány, proto se hledaly další zdroje dřeva. Značným nákladem 
bylo vybudováno celkem 31 km vodních kanálů a cest na plavení dřeva (nejdelší byla Dlouhá 
stoka z Kladské do Krásna - 21 km). Odhady těžby dřeva pro období největšího rozmachu 
hornictví v tomto regionu dosahují asi 35 000 m3 ročně. V polovině 16. století dochází k prvním 
ochranným opatřením, jimiž se omezuje libovolný odběr dřeva z lesů. Stav lesních porostů 
vede na části lesního komplexu k vydávání tzv. císařské instrukce a vyhlášení montánních 
(reservovaných) lesů (také „hornoslavkovské“ či „císařské“ lesy), které v oblasti tvořily funkční 
celek až téměř do konce 18. století. Přesto se stav reservovaných lesů zlepšoval jen pomalu 
a v různých dílech z 18. století se konstatuje, že jsou značně vyčerpány.
Do období vrcholné kolonizace a těžby rud lze datovat i významné změny druhové skladby 
lesů a iniciální stadium antropogenní destrukce dosud přirozených lesů. Spolu s celkem 
montánních lesů v závislosti na historicky podmíněném vývoji vznikají rozsáhlá i drobná 
panství a začínají se utvářet historické lesní majetky měst, jejichž rozvoj souvisí s hornickou 
činností. Také se stabilizuje výměra lesů církevních, zejména kláštera Teplá, které byly po 
roce 1816 dány pod státní dohled c. k. lesmistra. 
K významné změně majetkových poměrů dochází v letech 1865 až 1868, kdy po likvidaci 
některých dolů a důlních zařízení dochází k prodeji montánních lesů, které kupuje Vídeňské 
konzorcium, a to je pak dále rozprodává různým zájemcům. Někteří noví vlastníci zůstali 
majiteli lesů prakticky beze změn až do roku 1945. Menší úpravy majetkoprávních vztahů byly 
po vzniku Československé republiky vyvolány pozemkovými reformami. V letech 1938-1945 
lze jako největší majitele lesů na území CHKO uvést hraběte Schönburg-Waldenburga 
(velkostatek Kladská – 4 200 ha), knížete Metternicha (velkostatek Kynžvart 3 300 ha – 
významná část mimo CHKO), hraběte Beaufort Spontinniho (velkostatek Bečov a Toužim 6 
600 ha – významná část mimo CHKO), Premonstrátský řád v Teplé (6 300 ha – významná 
část mimo CHKO), město Loket (3 900 ha) a město Karlovy Vary (1 800 ha).
K zásadní úpravě majetkoprávních vztahů došlo po skončení druhé světové války, kdy 
převážná většina majetků (lesa) přešla do majetku státu podle "Benešových dekretů". V roce 
1947 vzniká v centrální části Slavkovského lesa vojenský výcvikový prostor, ve kterém jsou 
lesy obhospodařovány do roku 1956. Následně jsou převzaty MZe a obhospodařovány 
Západočeskými státními lesy Plzeň a Spojenými lesními a zemědělskými provozy Lázně 
Kynžvart, a následně začleněny do nově vytvořené organizace Státní statky Sokolov o.p., 
posléze Agrokombinát Sokolov, která obhospodařovala jak lesní, tak i zemědělskou půdu 
v území CHKO na okr. Sokolov a částech území Cheb a Karlovy Vary. Tento subjekt zde 
hospodařil až do roku 1991, kdy začalo navracení lesních majetků fyzickým osobám podle 
restitučního zákona. K dalšímu zmenšování rozlohy státních lesů dochází po roce 2000, kdy 
lesy přecházejí do vlastnictví obcí a měst. V současnosti jsou v majetkové držbě lesů na území 
CHKO Slavkovský les zastoupeny všechny typy právnických i fyzických subjektů, ale 
převažuje výměra lesů státních, spravovaná státním podnikem LČR. Významným přínosem 
pro přírodě blízké hospodaření je skutečnost, že centrální část CHKO, ve které je kumulován 
ekologický potenciál oblasti (většina I. zóny CHKO), obhospodařuje LZ Kladská, který patří 
k přímo řízeným závodům.

Druhová skladba původních lesů byla na základě pylových analýz, provedených ze sond 
odebraných na rašeliništních v okolí Mariánských Lázní a Kladské následující: Pro období 
2000 let př. n. l. až 700 let n. l. je v polohách kolem 800 m n. m. (Kladská) uváděna borovice 
asi 25 % (patrně včetně borovice bažinné), smrk 20 %, jedle 27 %, buk 18 %. V nižších 
polohách (550-800 m n. m.) převládala jedle se smrkem (buku bylo jen málo pouze na suchých 
stanovištích) a borovice (se smrkem) dominovala na rašeliništích a hadcích. V závislosti na 
stanovištních podmínkách a nadmořské výšce se zastoupení hlavních dřevin lišilo od 
uvedeného průměru. 
V historické době lze druhovou skladbu dovozovat z různých dokumentů (hraničních 
protokolů, urbářů, zápisů v zemských deskách). Ve vyšších polohách (Sítiny a okolí) převládal 
smrk, v nižších polohách dominovala jedle a místy i buk (Mariánské Lázně a okolí). Zřídka je 
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uváděna bříza, jilm, dub či olše pak zejména v nižších polohách. Borovice byla hojně 
zastoupena u Mnichova (hadec), v nižších polohách v zastoupení cca 10 – 30 %, ve vyšších 
polohách na lokalitách pak prakticky chybí (jen na výsušných a kamenitých typech). V okolí 
Horního Slavkova se do období let 1628-1717 hojně vyskytovala jedle (v rozmezí 20 – 55 %, 
ale ve vyšších polohách jen do 10 %). Smrk se do 600 m n. m. vyskytoval v rozmezí 5 – 40 %, 
ve vyšších polohách nad 600 m podle stanoviště až 70 %. Buk se vyskytoval v nižších 
polohách jen vtroušeně do 3 % zastoupení, na některých lokalitách výše až do 22 %. Dub se 
vyskytoval jen v nižších polohách výjimečně do 10 %. V celé oblasti býval všeobecně vysoký 
podíl jedle, který se výrazně lišil v různých částech celku. Ještě v první čtvrtině 17. století 
dosahovalo průměrné procento zastoupení jedle v nejzachovalejších lesních tratích hodnot 27 
až 56 %. V jižní části mezi Kynžvartem a Horním Slavkovem ještě v roce 1668 dosahovalo 
zastoupení buku 22 %. V nižších polohách (u Lokte, Doubí, Cihelny a Bečova) byly původní 
porosty nahrazovány dubem a borovicí, kde procento těchto dřevin v druhé polovině 17. století 
představovalo v jednotlivých tratích až 40, resp. v případě borovice 26 %. V době vrcholícího 
rozmachu těžby rud, osídlování oblasti a rozvoje zemědělství dochází nejen k celkové změně 
druhové skladby a zmenšení plochy lesů, ale i mimo nepřístupných míst také k přednostnímu 
vytěžení tvrdých dřevin a ostatních cenných sortimentů. V první polovině 19. století dochází k 
intenzifikaci hospodaření, které v lesním hospodářství znamená uplatňování holosečného 
způsobu se sníženým obmýtím (100 a 80 let) a také intenzivní zalesňování smrkem obvykle 
bez příměsi dalších dřevin. Nedostatek osiva z místních zdrojů přitom vede k nákupům 
semene z Německa nebo jiných částí Čech, který místy přetrvává až do dvacátých let 20. 
století. Stav lesů byl pak modelován dalšími aktuálními lesnickými a hospodářskými směry a 
pouze v nejvyšších polohách oblasti v rozsáhlých rašeliništích zůstala zachována přirozená 
druhová skladba lesních porostů až do současné doby. Mimo ně existují porosty, jejichž 
druhová skladba je blízká skladbě původní, jen mozaikovitě. Tyto porosty představují spolu 
s genovými základnami přirozený genetický potenciál lesních dřevin v CHKO Slavkovský les.
Lesy jsou důležitým krajinotvorným prvkem a spoluvytváří typický ráz krajiny CHKO 
Slavkovský les. Lesní porosty pokrývají podstatnou část území CHKO. Celkově lesy zaujímají 
plochu 33 542 ha (Balín et Sychrava 2015) a v současné době činí lesnatost CHKO necelých 
56 %. Lesy jsou v CHKO rozloženy nerovnoměrně. V západní části je rozsáhlý souvislý lesní 
komplex (několika tisíc ha, s enklávou zemědělských pozemků u obce Lazy a v okolí obcí 
Prameny, Nová Ves a Čistá). Souvislé a rozsáhlé lesy jsou také na severu CHKO (v oblasti 
mezi Horním Slavkovem, Loktem a Karlovými Vary) a východně od Bečova nad Teplou. 
Naopak na jihovýchodě CHKO, v oblasti Tepelska jsou lesy spíše rozptýlené mezi 
zemědělskými pozemky a vytvářejí jen malé celky (desítky ha) s výjimkou větších celků u 
Podhorního vrchu a v údolí Kosího potoka i údolí řeky Teplé a Pramenského potoka.

Charakteristika lesů v jednotlivých zónách 
Lesy se v CHKO Slavkovský les nacházejí ve všech čtyřech zónách odstupňované ochrany 
přírody. Při vymezování zón v lesích se kromě požadavků ochrany přírody významně uplatnilo 
také hledisko plnění ostatních funkcí, zejména funkce ochrany zdrojů minerálních vod a 
umístění lesů ve vztahu k nejcennějším přírodním územím (okolí NPR). Ve II. a III. zóně lze 
tak nalézt konkrétní lesní porosty s lépe zachovanou dřevinnou skladbou než v některých 
partiích I. zóny. 
I. zónu v lesích tvoří především část souvislého lesního komplexu v centrální části 
Slavkovského lesa, širší okolí Kladské, kde jsou soustředěny větší plochy rašelinišť (blatkové 
bory i rašelinné smrčiny) a pramenišť. Tato oblast představuje zdrojnici minerálních vod 
vyvěrajících v okolí Mariánských Lázní, Kynžvartu a obce Prameny. I. zóna pokračuje směrem 
na severovýchod k Mnichovu a Nové vsi, kde jsou ve větší míře lesy se specifickou druhovou 
skladbou díky hadcovému podloží. Větší segment I. zóny vytvářejí ještě lesy v údolí Teplé, 
které jsou součástí PR Údolí Teplé. Kromě uvedených lesů je do I. zóny zařazeno již jen 
několik malých segmentů lesa na Karlovarsku a v údolí Ohře u Lokte, kde jde o lesy s přírodě 
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blízkou skladbou na extrémních či exponovaných stanovištích, které jsou částečně také 
v MZCHÚ. Do I. zóny je zařazeno 5 658 ha lesa.
Do II. zóny je zařazena největší část lesů CHKO. Ze zbylé části souvislého lesního komplexu 
v centrální části Slavkovského lesa nejsou do této zóny zařazeny jen lesy v okolí vrcholu 
Lesného (z důvodu poškození kalamitami a imisemi). Do II. zóny jsou dále zařazeny lesy 
na prudkých svazích v okolí řeky Teplé od Bečova až do Karlových Var a obdobně lesy 
na prudkých stráních spadajících do údolí Ohře včetně komplexu lázeňských lesů u Karlových 
Var. Vyšší zastoupení dřevin přirozené skladby (vyšší podíl buku) lze nalézt v lesích v okolí 
Karlových Var a v severovýchodním výběžku CHKO (okolí Bukového vrchu). Do II. zóny jsou 
zařazeny také lesy v okolí Podhorního vrchu a v údolí Kosího potoka na jihu CHKO, kde lze 
také nalézt lesní porosty s přírodě blízkým druhovým složením či porosty, v kterých jsou 
zajímavé projevy spojené s vývěrem minerálních vod (např. mofety). Do II. zóny je zařazeno 
14 694 ha lesa.
Do III. zóny jsou zařazeny hlavně lesy na severozápadě CHKO spadající do Sokolovské 
pánve, které byly v minulosti významně negativně ovlivněny imisemi a dále většina komplexu 
lesa na severovýchod od Bečova, neboť zde jsou hospodářské lesy na běžných stanovištích. 
Do III. zóny je zařazeno 13 635 ha lesa.
Do IV. zóny jsou zařazeny lesy jen okrajově. Většinou jde o drobné lesíky v běžné zemědělsky 
obhospodařované krajině či při okrajích a uvnitř sídel. Do IV. zóny je zařazeno 241 ha lesa.

Současný způsob hospodaření v lesích v CHKO Slavkovský les
Současné lesní porosty jsou oproti původním lesům díky dlouhodobému obhospodařování a 
velkým kalamitám v minulosti významně změněny. Části, kde současná dřevinná skladba 
odpovídá původnímu složení porostů, se zachovaly především na extrémních stanovištích a 
často jen ve fragmentech. Ekologická stabilita a odolnost přirozených lesů vůči škodlivým 
vlivům je důvodem pro postupnou změnu druhové i prostorové skladby lesů a převedení 
stejnověkých, převážně smrkových monokultur na přírodě blízký les, stanovišti odpovídající 
druhové skladby a prostorového uspořádání. O nutnosti tohoto postupu se zmiňuje i nová 
koncepce LČR pro uplatňování přírodě blízkých způsobů hospodaření. Podle ní se bude dále 
pokračovat ve využívání přirozené a neustále probíhající disturbance lesních porostů, a do 
takto vzniklých ploch nebo sníženého zakmenění vnášet (dosazovat) dřeviny původní skladby, 
zejména jedli bělokorou, borovici lesní, borovici blatku, buk lesní, javor klen, javor mléč, lípu, 
dub zimní, jilm horský, jeřáb ptačí, třešeň ptačí a další druhy v závislosti na stanovištních 
podmínkách. V této oblasti se jedná o společný zájem jak pro lesní provoz, tak i pro ochranu 
přírody. Mimo vlastní práce s materiálem přirozené obnovy je nutné se zaměřit na vyhledávání 
geneticky vhodných autochtonních porostů i jednotlivých stromů všech domácích druhů dřevin. 
Pro zachování místních ekotypů dřevin je žádoucí dále zajišťovat odběr roubů, zakládat 
klonové sady a semenné porosty i plantáže. Ve fázi obnovy lesa maximálně prosazovat 
(uplatňovat) přirozenou obnovu a s ohledem na tuto skutečnost volit jemné způsoby 
hospodaření, včetně uplatňování šetrných technologií těžby a vyklizování dřevní hmoty 
aplikovaných za vhodných klimatických podmínek.
Za dobu posledních cca 50 let prodělalo lesnictví na území CHKO výrazné změny, které se 
týkají nejen vlastnické a organizační struktury v souvislosti se společenskými změnami a 
používaných technologií, ale i celkového přístupu k lesu. 
Způsob hospodaření v lesích CHKO je ovlivňován celou řadou faktorů. Mezi hlavní patří 
zdravotní stav lesa, jejich druhová skladba, věková struktura a prostorové uspořádání a 
v neposlední řadě i terénní podmínky dané výškovým členěním masivu Slavkovského lesa. 
Významný a lidskou činností primárně neovlivnitelný je vliv klimatických podmínek, který 
představuje pro lesy objektivní stresový faktor, jenž se spolu s antropogenními vlivy promítá 
do stavu lesa, a v určitých situacích limituje veškeré činnosti a opatření související s lesním 
hospodařením.
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Dalším významným faktorem ovlivňujícím hospodaření v lesích je ochrana vodních zdrojů, kdy 
většina lesů na LHC Kladská, Teplá, Žlutice a LHC Lázeňské lesy Karlovy Vary je zařazena 
ze zákona do kategorie lesů zvláštního určení jako lesy v OP zdrojů přírodních léčivých a 
stolních minerálních vod. Kromě překryvu s lesy zvláštního určení z důvodu ochrany přírody k 
tomu ještě přistupují další překryvy subkategorií lesů zvláštního určení, např. genové základny, 
lesy s funkcí půdoochrannou, lesy lázeňské a příměstské. Kategorie lesů ochranných je 
zastoupena zejména v LHC Kladská a částečně v LHC Teplá a LHC Žlutice. V této souvislosti 
je nutné konstatovat, že po revizích typologických podmínek došlo k dramatickému snížení 
výměry lesů ochranných a řada extrémních stanovišť byla přeřazena do kategorie lesů 
zvláštního určení subkateg. lesy se zvýšenou funkcí půdoochrannou. 
Nezanedbatelným faktorem způsobu hospodaření je však i přístup jednotlivých vlastníků lesů 
a odborných lesních hospodářů ve vztahu k produkčním a mimoprodukčním funkcím lesa. Ve 
výjimečných případech (LHC Trojhran, LHC Lesy Group) přehnaná snaha o co nejvyšší 
hospodářské (ekonomické) výsledky, limituje vytvoření a udržení vyváženého plnění také 
ostatních funkcí lesů.
Dopad na stav lesů má i měnící se způsob realizace činností a prací v lesním provozu. Do 
začátku 90. let byly práce prováděny ve vlastní režii státních lesů, v případě Slavkovského 
lesa i státních statků jejich kmenovými zaměstnanci. Po transformaci došlo k rozdělení 
na odbornou správu lesů v majetku státu a vznik různých lesních akciových společností a 
dalších subjektů jako majoritních dodavatelů prací v lese. S tím souvisí stále častější 
nasazování harvestorových a procesorových technologií, které obvykle patří do majetku 
velkých firem. Ty pak většinou vysoutěží komplexní realizaci lesních prací na celé řadě 
organizačních jednotek lesů v rámci celé ČR, a dle potřeby hledají levné místní subdodavatele, 
ale bez jistoty trvalejší pracovní příležitosti pro ně. Tento nastoupený trend se dále rozvíjí a 
vede k industriálnímu pohledu na les, kdy se mnohdy vytrácí odpovědnost za kvalitu v lese 
prováděných prací a mění se i celkový vztah k lesu. 
Za posledních 20 let se také postupně mění technologie využívané při hospodaření v lese. 
V těžební činnosti má trvale klesající zastoupení klasická technologie kácení stromů 
motorovou pilou, přibližování dříví traktorem (UKT, LKT) na odvozní místo. Klesá i podíl dřevní 
hmoty soustřeďované a přibližované koňskými potahy, které byly s ohledem na složité terénní 
podmínky v oblasti tradiční. Uvedené prostředky jsou v těžbě nahrazované harvestory. Na 
extrémních terénních typech jsou nasazovány lesní lanovky, lanové systémy a „železné koně“. 
Odvoz dřeva z odvozního místa zajišťují dle sortimentů vesměs velkokapacitní oplenové 
automobily uzpůsobené jak na odvoz krátkých výřezů, tak i krácených kmenů. 
Změny doznává i přístup k nakládání s těžebními zbytky, jejichž význam je z hlediska 
celkového koloběhu živin v lesním ekosystému a jeho biodiverzity nezastupitelný. Do nedávné 
doby byl klest po mýtní těžbě obvykle pálen na hromadách. Od pálení klestu se obecně 
ustoupilo a klest bývá rovnán do řad nebo hromad, či ponecháván na místě odvětvování 
k zetlení, což lze považovat z hlediska ochrany přírody za pozitivní. Přístup ke zpracování 
klestu a dřevní hmoty nehroubí se liší podle druhu vlastnictví. V poslední době je snaha tuto 
lesní hmotu po mýtních těžbách soustřeďovat na odvozní místo, zde štěpkovat a 
ve velkoobjemových kontejnerech transportovat k výrobě topných pelet. 
V obnově lesa je zřejmý obecný posun k přírodě bližším způsobům obnovy. Obecně se 
zvyšuje podíl přirozené obnovy lesa, zmenšuje se velikost obnovních prvků a zvyšuje se podíl 
podrostního způsobu hospodaření. Lesy v majetku města Lokte přešly plně na clonné bukové 
hospodaření a ke vzniku holin zde dochází pouze nahodilou těžbou.
V souvislosti s omezením imisí došlo i ke zlepšení fruktifikace lesních dřevin. Pro úspěšnost 
přirozené, ale i umělé obnovy jsou v CHKO limitujícím faktorem stavy spárkaté zvěře. Snížení 
stavů této zvěře je naprosto nezbytné k trvalému udržení zastoupení vysazených melioračních 
a zpevňujících dřevin v lesních porostech či jejich přirozené obnovy. Stabilitu a diverzitu 
lesních porostů nelze bez radikálního snížení stavů zejména jelena siky, ale i jelena 
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evropského úspěšně rozvíjet, nebo jen za cenu neustále se zvyšujících nákladů na ochranu 
proti škodám zvěří (oplocenky, individuální ochrany, repelenty). 
Výchova lesa probíhá na většině lesů tradičním způsobem, prováděním prořezávek a probírek. 
Z hlediska ochrany přírody bude žádoucí věnovat zvýšenou péči jednotlivě smíšeným 
porostům tak, aby podíl dřevin přirozené druhové skladby nebyl probírkami snižován ve 
prospěch hospodářských dřevin, naopak vtroušené listnáče a jedle by měly být výchovou 
preferovány a v porostech s nízkým podílem melioračních a zpevňujících dřevin by neměly být 
paušálně odstraňovány ani bříza a osika. Spontánní a zdárně odrůstající přirozená obnova 
buku a javoru klenu v některých odděleních západní části LHC Teplá dává předpoklad 
úspěšné přeměny druhové skladby. Zde je do budoucna důležité pokračovat v doplňování 
jedle bělokoré a citlivou výchovou udržet i částečné zastoupení smrku.

Vlastnictví lesů
Vlastnictví lesů v CHKO Slavkovský les je celkem pestré. V současné době na území CHKO 
zasahuje celkem 49 LHC (včetně zařizovacích obvodů LHO) (Balín et Sychrava 2015). 
Největší podíl zaujímají lesy ve státním vlastnictví, které spravují LČR. Organizačně jsou 
rozděleny mezi LZ Kladská a LS Toužim. Státní lesy tvoří většinou ucelené souvislé komplexy 
(centrální část Slavkovského lesa na sever od Mariánských Lázní, Bečovsko, celek u obce 
Cihelny, celek u obce Šemnice, Podhorní vrch a údolí Kosího potoka). Celková rozloha 
státních lesů je v CHKO podstatná (cca 54 % rozlohy lesů). Velikost jednotlivých městských a 
obecních majetků se v CHKO pohybuje od několika ha až po cca 2 400 ha. Rozsáhlé majetky 
mají města Karlovy Vary (1 629 ha), Loket (2 391 ha), Mariánské Lázně (344 ha), Teplá (620 
ha), Horní Slavkov (457 ha), Krásno (373 ha), Bečov nad Teplou (245 ha) a obec Mnichov 
(510 ha). Lesy ostatních obcí jsou již menší a nacházejí se obvykle v blízkosti příslušné obce. 
V centrální části u obce Prameny zaujímá 581 ha soukromý majetek GERIMO s.r.o. (LHC 
Trojhran) a firmy Lesy Group u obce Rovná (162 ha). Majetky menších vlastníků zařazené do 
LHO se v CHKO vyskytují spíše výjimečně, obvykle při okrajích lesních komplexů. 
Vlastnictví lesů se během platnosti předchozího plánu péče poměrně výrazně změnilo. Část 
státního majetku byla vydána církvím. Vydání i relativně rozsáhlého majetku bylo provedeno 
v roce 2015 Strahovským premonstrátům v okolí Milíkova a Těšova na ploše cca 300 ha. 
Ostatní církevní majetky jsou v jednotkách hektarů pro jednotlivé farnosti (Sokolov, Bochov, 
Stanovice). Tím ale nebyly změny ukončeny. Při restruktualizaci lesního majetku v rámci LČR 
došlo ke změně vlastnictví mezi LZ Kladská a LS Toužim. Momentálně pod LZ Kladská spadají 
všechny státní lesy západně od silnice Mariánské Lázně – Karlovy Vary. Rozložení vlastnictví 
lesa mohou do budoucna ještě významně změnit církevní restituce, neboť na Tepelsku by se 
část lesů spravovaných nyní státem měla vrátit původnímu majiteli, klášteru Teplá. Prozatím 
je tento spor u soudu.

Abiotičtí činitelé
Největší škody působí v CHKO bořivý vítr, sníh a námraza a v menší míře pak periodické 
poklesy hladiny povrchových a mělkých podzemních vod. 
Geografická poloha a rozdílné geomorfologické utváření vlastního Slavkovského lesa a 
Tepelské plošiny je při různé nadmořské výšce hlavním faktorem pro vznik bořivých větrů 
s převahou proudění od západu a SZ. Ojediněle se vyskytuje i proudění východní až JV a JZ, 
které mnohdy způsobilo rozsáhlé polomy. Škody sněhem a námrazou se projevují hlavně 
v nadmořské výšce přes 600 m.
Škody suchem jsou dány periodicky se opakujícími srážkovými deficity („přísušky“), na které 
žloutnutím jehlic a prosycháním korun lokálně reagují zejména smrky, rostoucí na přechodových 
stanovištích rašelinných smrčin, tzn. stromy adaptované na trvale vysokou hladinu vody. 
Pohledově se pak mnohdy zdá, že příčinou chřadnutí je napadení korunových a vrcholkových 
partií kmenů kůrovci nebo defoliace způsobené žírem ploskohřbetky smrkové. Obdobný vliv 
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na zdravotní stav porostů má i dlouhodobé zvýšení hladiny vody, které obvykle následuje po 
přísušcích.

Hmyzí škůdci 
Z kalamitních škůdců se vyskytuje na smrku především lýkožrout smrkový, lokálně 
ploskohřbetka smrková a na zalesněných plochách pak klikoroh borový. Chronický je i výskyt 
lýkohuba sosnového, lýkohuba menšího a lýkožrouta vrcholkového na náhorních ekotypech 
borovice lesní. Na borovici blatce v Kladských rašelinách škodí lýkožrout smrkový a lýkožrout 
menší. Od roku 2015 je výrazně zaznamenán výskyt kalamitních kůrovcových holin v okolí 
města Mariánské Lázně, jedná se o majetky města Mariánské Lázně, obce Ovesné Kladruby, 
městyse Chodová Planá a majetek LČR. Ze sekundárních škůdců je nejvýraznější lýkohub 
matný (Polygraphus poligraphus). Na území CHKO byl zaznamenán výskyt čtyř druhů 
invazních kůrovců: Xylosandrus germanus, Gnathotrichus materiarius, Xyleborinus attenuatus 
a Phloeosinus aubei. První tři způsobují prozatím zanedbatelné technické škody na dřevě. 

Hniloby
Poškození lesních porostů dřevokaznými houbami je značné. Postiženy jsou zejména porosty, 
které byly v mladším věku poškozeny loupáním či ohryzem jelení zvěří. Vzhledem k přezvěření 
v 60. až 80. letech minulého století je mnohde poškozeno 100 % jedinců i ve starých 
porostech. K obdobně rozsáhlému poškozování lesních porostů dochází i v současné době 
(zvýšený vliv jelena siky). Svůj podíl na infikování stromů dřevokaznými houbami má i 
technologická nekázeň při přibližování a těžbě dřeva. Z významných dřevokazných hub se na 
smrku nejčastěji vyskytuje pevník krvavějící a nezanedbatelný je i výskyt václavky. 

Vlivy lesního hospodaření na předměty ochrany CHKO
Krajinný ráz
Lesní hospodaření má vzhledem k velké lesnatosti na krajinný ráz významný vliv. 
Největší negativní vliv je v případě holosečných obnov na pohledově exponovaných svazích 
či horizontech, zvlášť v případě plošně rozsáhlejších těžeb v důsledku kůrovcové kalamity. 
Druhové složení lesů má významný vliv v případě, že ke změně druhové skladby dochází na 
větších plochách. Vzhledem k tomu, že obvykle dochází ke zlepšení druhové skladby porostů, 
lze tento vliv považovat za pozitivní. Záměrným zalesňováním místy dochází k nežádoucímu 
zarovnávání lesních okrajů a krajinné zrno se spíš zvětšuje.

Přírodní funkce krajiny

 ekologická stabilita – lesní hospodaření přispívá ke zvyšování ekologické stability, 
protože ekologicky stabilnější listnaté porosty jsou zašetřovány a smrkové monokultury 
jsou při obnově nahrazovány porosty s vyšším zastoupením dřevin přirozené skladby;

 přirozená retenční schopnost – přirozenou retenční schopnost může snižovat výstavba 
lesní dopravní sítě, která způsobuje utužení půdy a soustředěný odtok, nevhodné 
umístění sečí na svazích vedoucí k erozi, příp. poškozování a odvodňování mokřadů;

 migrační prostupnost – lesní hospodaření běžně migrační prostupnost krajiny 
nezhoršuje.

Přírodní hodnoty oblasti – ekosystémy

 rašeliniště, slatiniště a luční prameniště;
 přirozené nebo uměle vytvořené vodní plochy a mokřady;
 vodní toky s přirozenou morfologií jejich koryta a s funkční údolní nivou;
 mezofilní louky a smilkové trávníky;
 vlhké a střídavě vlhké louky;
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Lesní hospodaření je bez výrazného vlivu na nelesní ekosystémy, pouze při úpravách lesních 
okrajů může docházet k eliminaci ekotonu, případně negativně na nelesní ekosystémy (obvykle 
louky) působí jejich využívání jako dočasných skládek dřeva. Negativně jsou nelesní stanoviště 
také ovlivňována ponecháváním zbytků po těžbě dřeva (větve apod.), jež pak komplikují kosení 
luk, případně nežádoucím způsobem ovlivňují strukturu neobhospodařovaných nelesních 
společenstev (usnadňují nežádoucí uchycování semenáčků dřevin apod.).

 skály a droliny;

Lesní hospodaření nemá na ekosystémy zásadní vliv, pouze místy dochází k nežádoucímu 
ponechávání zbytků po těžbě (větve apod.), což je problematické zejména na hadcových 
lokalitách s typickou skalní květenou (zejména s hadcovými sleziníky).

 hadcové bory a skalní hadcová stanoviště;

Lesní hospodaření má určující vliv na tyto ekosystémy.
pozitivní vlivy:

o dostatek mrtvých borových stromů ponechaných do fáze rozpadu.

negativní vlivy:
o přetrvávající obnovování hadcových borů smrkem ztepilým;
o prakticky žádná přirozená obnova borů;
o nepoužívání maloplošných a clonných obnovních prvků;
o nedostatek mladších věkových stupňů borů, které by v budoucnu nahradily 

přestárlé hadcové bory;
o ponechávání modřínových výstavků, tj. nepřímá podpora geograficky 

nepůvodních druhů.

 podmáčené a rašelinné lesy;

Lesní hospodaření má určující vliv na tyto ekosystémy.
pozitivní vlivy:

o přirozená obnova azonálních horských podmáčených smrčin;
o stabilizace mladých smrkových porostů intenzivní výchovou;
o obnova smrkových porostů maloplošnými prvky ve spojení s clonnými sečemi.

negativní vlivy:
o nedostatečné zavádění podílu listnatých dřevin a jedle bělokoré;
o nízké množství ponechávaných smrkových doupných stromů pro udržení a 

zvýšení biodiverzity a nízké počty mrtvých stromů ponechaných do rozpadu.

 bučiny a suťové lesy

Lesní hospodaření má určující vliv na tyto ekosystémy.
pozitivní vlivy:

o přirozená obnova bučin;
o používání clonných sečí k obnově bučin;
o dostatek doupných stromů a mrtvé hmoty do fáze rozpadu.

negativní vlivy:
o nedostatečné zavádění přimíšených listnatých dřevin (jilm, třešeň, javor);
o poškozování přirozeného zmlazení stanovištně původních druhů listnatých 

dřevin při zalesňování pasek;
o ponechávání modřínových výstavků, tj. nepřímá podpora geograficky 

nepůvodních druhů.
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Přírodní hodnoty oblasti – druhy

 rožec kuřičkolistý (Cerastium alsinifolium) – vzhledem k tomu, že většina populací 
druhu je vázána na lesní pozemky, má lesní hospodaření na tento druh zcela zásadní 
vliv. Klíčové jsou pro výskyt druhu vlhké lesní světliny, jež jsou pro rožec refugii 
pravděpodobně již několik tisíc let. Lesní lokality druhu jsou ohroženy zvyšováním 
zástinu stromového patra, tj. i sukcesí smrku na úkor borovice (jež je v oblasti 
dlouhodobě potlačována přemnoženou lesní zvěří, zejména nepůvodním jelenem sika, 
ale i celkovým vývojem lesních společenstev v posledních min. 100 letech), ohrožením 
jsou i lesnické výsadby na světlinách. Riziko pro druh představuje také zmlazování 
stanovištně nepůvodního modřínu opadavého a výsadby buku lesního;

 hnědásek chrastavcový (Euphydryas aurinia) – lesní hospodaření bez vlivu na tento 
druh;

 strnad luční (Emberiza calandra) – lesní hospodaření bez vlivu na tento druh.

Přírodní hodnoty oblasti – geologické a geomorfologické jevy
Lesní hospodaření je prakticky bez vlivu na tuto přírodní hodnotu CHKO.

Přírodní hodnoty oblasti – ostatní
Předmětem ochrany CHKO jsou také dřeviny rostoucí mimo les, památné a významné stromy 
a solitérní dřeviny a jejich skupiny v krajině, na které lesní hospodaření nemá prakticky vliv. 

3.3.1.3 Rybníkářství a rybářství
Stručný popis historického vývoje území a jeho obhospodařování:
Vzhledem k morfologii území nepatří CHKO Slavkovský les z hlediska rybničního hospodaření 
k významným územím. Pro krajinu Slavkovského lesa jsou typické spíše menší nádrže. 
Historicky se jednalo o střední a malé nádrže, které byly zřizovány zpravidla na místech 
s vysokou hladinou spodní vody a sloužily k napájení paseného dobytka, popř. jako požární 
nádrže a v okolí Horního Slavkova se jednalo o akumulační nádrže pro pohon rudných mlýnů. 
Vodní plochy velkého rozsahu vybudované v druhé polovině 20. století jsou na území CHKO 
Slavkovský les využívány zejména k vodárenským účelům. Stejně jako na zbytku území České 
republiky významná část historických rybníků zanikla. Většina významnějších rybníků s 
ohledem na intenzifikaci rybářského hospodaření v 2. pol. minulého století, v kombinaci se 
splachy ze zemědělských ploch, je zatížena vysokým obsahem živin.

Charakteristika současného obhospodařování území:
Na území CHKO Slavkovský les se ve většině případů nejedná o rybníkářství v pravém slova 
smyslu. Jedná se spíše o extenzivní, maximálně polointenzivní způsob hospodaření s tím, že 
intenzivní chovy ryb jsou v současné době evidovány pouze na sádkách v Bečově I a II. Dříve 
provozované klecové odchovy pstruhů (například na VD Březová) již nejsou v provozu. Na 
území CHKO jsou v provozu pouze dvě rybí líhně v Bečově nad Teplou a na Kladské, občasně 
je využívaná rybí líheň na vodním toku Velká Libava pod VD Rovná.
V současné době jsou poměrně časté záměry na výstavbu nových vodních nádrží (jedná se o 
menší nádrže různého účelu na soukromých pozemcích). Rybochovné nádrže s rozlohou 
vodní plochy větší než 10 ha by již na území CHKO vznikat neměly. Naopak, zřizování nových 
a zejména rekonstrukce stávajících menších nádrží, které jsou ve vhodných lokalitách 
z hlediska ochrany přírody, je žádoucí podpořit. Při posuzování záměrů budovat nové nádrže 
je třeba vzít v úvahu historické krajové zvláštnosti a zejména přírodní podmínky stanoviště, 
včetně druhového složení rostlinných i živočišných společenstev. Tomu by měl odpovídat 
počet, velikost a způsob jejich dalšího hospodářského využívání (např. vyloučení vysazování 
nepůvodních druhů ryb, aplikace intenzivních technologií, druhové a kusové složení rybí 
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obsádky apod.). Účelové rybářské obhospodařování vodárenských nádrží Podhora, Stanovice 
a Mariánské Lázně provádí státní podnik Povodí Ohře. Rybí obsádka (druhové složení, 
početnost) je zde podřízena zajištění požadované kvality vody pro vodárenskou úpravu. 
V současné době nedochází k zásadním střetům zájmů ochrany přírody a chovu ryb. 
Nejvýznamnějšími hospodařícími subjekty na území CHKO Slavkovský les je Rybářství 
Mariánské Lázně a MO ČRS. Drobnější vodní plochy jsou často bez systematického 
obhospodařování, většinou jsou to rybníčky návesní nebo lesní nebo luční.
Přesto, že rybníkářství nepatří vzhledem k celkově malé rozloze rybníků k nejvýznamnějším 
hospodářským aktivitám v CHKO Slavkovský les, mají některé s ním spojené aspekty 
nepříznivý vliv na místní přírodní prostředí. Z pohledu ochrany přírody je hlavním problémem 
polointenzivní chov ryb (zejména kaprů), který na části rybníků významně nepříznivě ovlivňuje 
biotopy ostatních vodních živočichů. Kromě přímého predačního tlaku nasazených ryb na 
vodní živočichy je to zhoršení kvality vody. Negativním vlivem je z tohoto hlediska i snižování 
průhlednosti vody a potravní konkurence (např. „vyžírací“ tlak kaprovitých ryb na hrubší 
zooplankton snižuje potravní nabídku pro vodní a na vodu vázané organismy). Na území 
CHKO Slavkovský les se jen ojediněle a po předchozím souhlasu OOP provádí hnojení vody, 
přikrmování ryb a používání desinfekčních prostředků a medikamentů. 

V minulém období plánu péče se Správa CHKO vyjadřovala k záměrům na tvorbu, ale i k 
záměrům na obnovu (odbahnění, rekonstrukce hráze, vypouštěcího zařízení a bezpečnostního 
přelivu) řady malých vodních nádrží.

Rybářsky využívané rybniční soustavy, popř. jednotlivé významnější rybníky:
Měchovské rybníky (18,25 ha), Luční (Pastevní) rybník u Lázní Kynžvart (4,6 ha), 
Dvouhrázový rybník u Lázní Kynžvart (3,56 ha), Chotěnovský rybník (11,8 ha), rybníky 
na Kladské (18,33 ha), Kladský rybník v posledních letech slouží pouze jako rybářský revír, 
ostatní rybníky jsou využívány extenzivním způsobem), Novoveské rybníky (10,93 ha), Komáří 
rybníky (3,6 ha), Rybníky na Puškařovské stoce a Stříbrném potoce (3,9 ha), Bečovské rybníky 
(4,7 ha), rybníky v okolí Poutnova (4,5 ha), Rankovic (3,2 ha), Rybničné a Javorné - Zámecký 
rybník (2,8 ha). Současné rybářské hospodaření je založeno převážně na chovu kapra 
obecného (Cyprinus carpio). Jako doplňkové druhy ryb jsou nasazovány lín obecný (Tinca 
tinca). Pro redukci hospodářsky nevýznamných druhů ryb a ryb invazních (pokud jsou 
přítomny) se do rybníků přisazuje štika obecná (Esox lucius), případně candát obecný (Sander 
lucioperca). Pro regulaci vodních makrofyt se v odůvodnitelných případech využívá amur bílý 
(Ctenopharyngodon idella). Situace na jednotlivých rybnících se během let částečně mění, 
také z toho důvodu, že na některých rybnících je hospodařeno vícehorkově. Druhové složení 
a celkové množství ryb chovaných v rybnících v CHKO však zůstává během let přibližně 
stejné.

Sportovní rybářství
Na území CHKO Slavkovský les je vyhlášeno 12 pstruhových a 6 mimopstruhových revírů 
obhospodařovaných příslušnými MO ČRS. Nedílnou součástí revírů jsou chovné rybníky, 
které využívají zejména MO ČRS pro chov ryb a jiných vodních živočichů k nasazení do 
rybářských revírů. Lov ryb na těchto vodách je zakázán. Z velkých vodních nádrží jsou 
rybářskými revíry např. VD Březová. Ostatní VD (Podhora, Stanovice a Mariánské Lázně) plní 
funkce vodárenské a hospodaří zde Povodí Ohře, s. p.

Přehled rybářských revírů na území CHKO Slavkovský les byl zpracován na základě 
aktuálního materiálu Rybářský řád a soupis rybářských revírů, vydaného v roce 2022.

Pstruhové revíry
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číslo a název revíru výkon rybářského 
práva

název vodního 
toku a jeho 

nejvýznamnějších 
přítoků

chráněná 
rybí 

oblast 
(část 

revíru)

chovný 
revír 

(alespoň 
část)

433 022 Libava 
Velká 1

ČRS MO Kynšperk 
nad Ohří

Velká Libava
Malá Libava ne ano

433 007 Čistá 
(potok) 1

ČRS MO Loket nad 
Ohří Stoka ne

ano
(celý 
revír)

433 065 Závišínský 
potok 1

ČRS MO Mariánské 
Lázně Teplá ano a) ano

433 021 Kynžvartský 
(Lipoltovský) potok 1 ČRS MO Cheb Lipoltovský potok ne ano

433 022 Libava 
Velká 1

MO Kynšperk nad 
Ohří

Velká Libava, Malá 
Libava ne ano

433 016 Kosový 
potok 2

ČRS MO Mariánské 
Lázně

Kosový potok
Jilmový potok ne ano

433 077 Lobezský 
potok 1 MO Sokolov Lobezský potok ne ano

433 080 Velká 
Libava č.2

MO Kynšperk nad 
Ohří

vodní nádrž 
Krásná Lípa 
(Rovná), Velká 
Libava

ne
ano 

(vodní 
tok)

433 051 Teplá 1 ČRS MO Karlovy 
Vary Teplá ano b) ano

233 005 Teplá 3
České rybářství, 
s.r.o.,

Teplá
Dolský potok ano 

(přítoky)

ano 
(přítoky)

233 006 Teplá 4
České rybářství, 
s.r.o.,

Teplá
Otročínský potok
Pramenský potok
Mnichovský potok

ano c) ano

233 004 Lomnický 
potok 1

České rybářství, 
s.r.o., Lomnický potok ne ano

Legenda k vymezení chráněné rybí oblasti: 
a) část revíru, která se nachází v PR Prameniště Teplé (vyhlásil Okresní úřad Cheb, referát životního 
prostředí, č. j. 1461/ŽP/93 ze dne 21. 6. 1993);
b) od mostu u hlavní pošty v Karlových Varech až k lázním - mostu u Grandhotelu Pupp (vyhlásil ZčKNV 
Plzeň, č. j. 2123/75 ze dne 25. 8. 1975);
c) od jezu v Bečově nad Teplou k silničnímu mostu v Teplé (vyhlásila Správa zemědělství a lesního 
hospodářství Rady Krajského národního výboru Karlovy Vary, zn. Zem. -3371/59 ze dne 14. 5. 1959).

Mimopstruhové revíry

Číslo a název 
revíru 

výkon rybářského 
práva

název vodního 
toku a nádrže

chráněná 
rybí 

oblast 
(část 

revíru)

chovný 
revír 

(alespoň 
část)
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431 017 Kosový 
potok 3 

ČRS MO Mariánské 
Lázně

vodní nádrž 
Knížecí, Dolní 
Žandov, Podlido, 
Úbočí

ne ne

431 033 Ohře 13 ČRS MO Karlovy Vary Ohře, Vratský 
potok ne

ano 
(Vratský)

431 035 Ohře 14 ČRS MO Karlovy Vary Ohře ne ne

431 036 Ohře 15 ČRS MO Loket nad 
Ohří Ohře ne ne

431 059 Teplá 2 ČRS MO Karlovy Vary Teplá, VD Březová ne ne

431 144 Komáří 
jezera 

Západočeský územní 
svaz

Nový rybník, 
Komáří rybník, 
včetně přítoků

ano 
(Nový) ano

Mezi druhy vysazované do jednotlivých revírů patří kromě hlavní ryby pstruha obecného formy 
potoční (Salmo trutta morpha fario), také lipan podhorní (Thymallus thymallus), pstruh duhový 
(Oncorhynchus mykiss) a siven americký (Salvelinus fontinalis). Z dalších vyskytujících se 
druhů lze jmenovat kapra obecného (Cyprinus carpio), lína obecného (Tinca tinca), jelce 
tlouště (Squalius cephalus), úhoře říčního (Anguilla anguilla), štiku obecnou (Esox lucius), 
okouna říčního (Perca fluviatilis), candáta obecného (Sander lucioperca). A dále pak 
přidružené druhy jako je mřenka mramorovaná (Barbatula barbatula), hrouzek obecný (Gobio 
gobio), plotice obecná (Rutilus rutilus) a jiné. Z rybářského hlediska však tyto druhy nemají pro 
dané území zásadní význam, na rozdíl od ryb lososovitých převažujících na pstruhových 
tocích. 
Celkově lze konstatovat, že výkon rybářského práva ve výše uvedených revírech není činností, 
která by vyvolávala zásadnější střety se zájmy ochrany přírody s výjimkou vysazování 
nepůvodních druhů. Ryby v revírech jsou pravidelně dosazovány z chovných toků. Složení 
rybí obsádky v revírech je dáno zarybňovacím plánem daného revíru a přirozenou obsádkou 
ryb. 

Problémové místo mezi rybářskými a ochranářskými zájmy způsobuje rybářské hospodaření 
na tocích chovných. S rybami je často manipulováno a ve většině případů došlo k vymizení 
původních, místních forem, které byly nejlépe přizpůsobené danému prostředí. Zároveň je zde 
omezená tvorba přirozené vodní zoocenózy, tj. rovnovážné zastoupení všech místních 
vodních a na vodu vázaných živočichů, kteří by v daném toku s ohledem na životní podmínky 
mohli žít a rozmnožovat se. 
Hospodářské druhy ryb - na pstruhových revírech v podmínkách CHKO Slavkovský les se 
jedná především o pstruha obecného formy potoční (Salmo trutta m. fario), jsou vysazovány 
do chovných toků a později jsou zde opět sloveny a vysazeny do lovných toků. Tento cyklus 
je obvykle dvouletý. V praxi to znamená, že v chovných tocích se víceméně vyskytují pouze 
stejnověké skupiny mladých ryb. Po odlovu do opětovného vysazení zůstává tok téměř bez 
ryb. Výsledkem je, že se zde nemůže vytvořit různověká rybí obsádka. Při pravidelném a 
opakovaném odlovu el. agregátem nelze ani vyloučit nepříznivý vliv na další živočichy (raci, 
vodní hmyz, bentické druhy ryb) - může docházet i k jejich trvalému poškození. 

Pozitivní výjimku tvoří chráněné rybí oblasti, kde se daří udržovat a podporovat původní 
populace. Zejména se jedná o revír Teplá 4, který začíná na toku Teplé, a to od jezu v Bečově 
na ř. km 26,25 až po pramennou oblast Teplé včetně veškerých přítoků. Tento revír je celý 
vyhlášen za chráněnou rybí oblast a je zde zakázán lov ryb. Rovněž zde probíhá záchranné 
udržování místní formy pstruha obecného formy potoční tzv. „Tepelské populace pstruha 
potočního“. Z části předmětného revíru je každoročně uskutečněn podzimní odlov 
generačních ryb pstruha obecného formy potoční (Salmo trutta m. fario). Po proběhlém 
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umělém výtěru jsou generační ryby vráceny zpět do jednotlivých toků. Odkrmený plůdek je 
vysazován do celého revíru a to v počtu cca 100 000 ks. Uživatelem revíru je České rybářství 
Mariánské Lázně s.r.o. a pověření k hospodaření má České rybářství s.r.o. Poměrně velká 
část tohoto revíru je zároveň součástí EVL Teplá s přítoky a Otročínský potok, kde hlavním 
předmětem ochrany je vranka obecná (Cottus gobio). Podle dosavadních zkušeností 
(opakovaný monitoring) není výše zmíněný management v rozporu s cílem ochrany populace 
vranky obecné a je účelné jej nadále zachovat a podporovat.

Z pohledu ochrany přírody jsou důležitými rybími druhy především vranka obecná (Cottus 
gobio), dále pak mník jednovousý (Lota lota) a střevle potoční (Phoxinus phoxinus), z 
mihulovců mihule potoční (Lampetra planeri). Zvláštní kapitolou jsou pak druhy z hlediska 
ochrany přírody nepůvodní, které jsou rybáři vysazovány, případně zavlékány do rybníků a 
vodních toků. K těm prvním patří amur bílý (Ctenopharyngodon idella), pstruh duhový 
(Oncorhynchus mykiss) atp., k těm druhým karas stříbřitý (Carassius ́ gibelio´) a karas ginbuna 
(Carassius langsdorfii). Jsou to potravní a prostoroví konkurenti místních druhů ryb.

3.3.1.4 Myslivost
Výkon práva myslivosti upravuje zákon č. 449/2001 Sb. o myslivosti (v platném znění). 
Orgánem státní správy myslivosti jsou na území CHKO Slavkovský les příslušné obce 
s rozšířenou působností (Karlovy Vary, Sokolov, Mariánské Lázně, Cheb a Tachov). Správa 
CHKO může na základě zákona č. 114/92 Sb. o ochraně přírody a krajiny (v platném znění) 
výkon práva myslivosti ovlivňovat pouze v omezené míře a většinou nepřímo (přímo pouze na 
území NPR – NPR Kladské rašeliny, NPR Pluhův bor). 
Zvěř je zákonem o myslivosti rozdělena do dvou základních skupin: do skupiny druhů zvěře, 
které z důvodu ochrany mezinárodními smlouvami a zákonem č. 114/92 Sb. lovit nelze a do 
skupiny druhů zvěře, které lovit lze. Mezi tyto druhy zvěře patří i druhy geograficky nepůvodní, 
jejichž úmyslné rozšiřování je v rozporu se základními ochrannými podmínkami CHKO.
Správa CHKO věnuje hlavní pozornost těm druhům zvěře, které jsou zařazeny mezi zvláště 
chráněné druhy živočichů se zvláštním zřetelem na evropsky významné druhy (Natura 2000) 
a dále těm druhům zvěře (především spárkatá), které mají podstatný vliv na stav významných 
biotopů tvořících mnohdy předmět ochrany jednotlivých MZCHÚ. 

Tab. č. 16: Výskyt jednotlivých druhů zvěře v CHKO Slavkovský les

Druhy zvěře, které nelze lovit: rozšíření, poznámka
bobr evropský (Castor fiber) výskyt v údolí Kosího potoka
rys ostrovid (Lynx lynx) pobytové stopy nalézány počínaje r. 1994 

sporadicky v centrální části Slavkovského 
lesa, v roce 2001 pozorování samice 
s koťaty u Pluhova boru, v roce 2013 
opakovaně pozorován v PR Podhorní vrch, 
další pozorování jsou jen nepotvrzené údaje

vydra říční (Lutra lutra) plošně, avšak nepočetně rozšířený druh 
na většině středních toků

vlk obecný (Canis lupus) pravidelný výskyt od roku 2022 v centrální 
části, doloženo rozmnožování v roce 2023

havran polní (Corvus frugilegus) sporadicky v blízkosti větších sídelních 
útvarů

holub doupňák (Columba oenas) pravidelný výskyt na lokalitách s vhodným 
biotopem 

jestřáb lesní (Accipiter gentilis) roztroušený výskyt
káně lesní (Buteo buteo) běžný výskyt
kopřivka obecná (Anas strepera) občasný výskyt v nižších polohách
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Druhy zvěře, které nelze lovit: rozšíření, poznámka
kormorán velký (Phalacrocorax carbo) vybrané rybochovné rybníky a nezamrzající 

toky, zejména Ohře
koroptev polní (Perdix perdix) velice sporý výskyt v nižších oblastech 

CHKO
chřástal polní (Crex crex) lokální výskyty, v současnosti výskyt 

monitorován, včetně tahu
krahujec obecný (Accipiter nisus) sporadicky rozšířený (Tepelsko)
krkavec velký (Corvus corax) velmi častý celoroční výskyt v celé oblasti
křepelka polní (Coturnix coturnix) v nelesní části Slavkovského lesa poměrně 

rozšířená i do nadmořské výšky 800 m
lžičák pestrý (Anas clypeata) jediný recentní záznam z roku 2020 u 

Měchova
moták pochop (Circus aeruginosus) nižší polohy CHKO, pravděpodobná 

hnízdění na rybnících v okolí L. Kynžvart, 
Měchova a Rankovic a Javorné

poštolka obecná (Falco tinnunculus) běžný výskyt
sluka lesní (Scolopax rusticola) sporadický výskyt s klesající tendencí
bekasina otavní (Gallinago gallinago) sporadický výskyt s klesající tendencí
sojka obecná (Garrulus glandarius) běžný výskyt
sokol stěhovavý (Falco peregrinus) hnízdiště na komínu teplárny v Mariánských 

Lázních
tetřev hlušec (Tetrao urogallus) vyhynulý
tetřívek obecný (Tetrao tetrix) vyhynulý
volavka popelavá (Ardea cinerea) celoroční výskyt
výr velký (Bubo bubo) nepravidelně obsazovaná hnízdiště

Druhy zvěře, které lze lovit rozšíření, poznámka
daněk skvrnitý (Dama dama) pouze oborní chovy, ve volnosti ojediněle
jelen evropský (Cervus elaphus) běžný výskyt v celé oblasti
jezevec lesní (Meles meles) běžný výskyt v celé oblasti
králík divoký (Oryctolagus cuniculus) vyhynulý
kuna lesní (Martes martes) běžný výskyt
kuna skalní (Martes foina) výskyt pomístně
liška obecná (Vulpes vulpes) běžný výskyt v celé oblasti
muflon (Ovis musimon) oborní chovy, ve volnosti hlavně v oblasti 

Bečovska a na Tepelsku a Bochovsku
ondatra pižmová (Ondatra zibethica) pomístní výskyt
prase divoké (Sus scrofa) běžný výskyt v celé oblasti
sika japonský (Cervus nippon nippon) běžný výskyt v celé oblasti
srnec obecný (Capreolus capreolus) běžný výskyt v celé oblasti
tchoř tmavý (Mustela putorius) sporadický výskyt
zajíc polní (Lepus europaeus) sporadický a místně izolovaný výskyt
bažant obecný (Phasianus colchicus) sporadický a místně izolovaný výskyt
hrdlička zahradní (Streptopelia decaocto) běžný výskyt v celé oblasti, zejména 

v sídlech a parcích
kachna divoká (Anas platyrhynchos) běžný výskyt v celé oblasti
straka obecná (Pica pica) běžný (až silný) výskyt v sídelních útvarech, 

ve volné krajině pomístně 
špaček obecný (Sturnus vulgaris) běžný výskyt, sporadicky i v přírodních 

hnízdních biotopech
vrána obecná (Corvus corone) sporadické hnízdění a sezónní výskyt



102

Honitby
Na území CHKO Slavkovský les je v současnosti uznáno 55 samostatných honiteb (z toho 
5 obor). Majoritním vlastníkem honiteb jsou LČR. Uživateli honiteb LČR jsou myslivecká 
sdružení i soukromé fyzické a právnické osoby, ale rozhodující honitby v centrálním území 
provozují LČR ve vlastní režii. V průběhu uplynulého mysliveckého období došlo 
k opakovaným změnám uživatelů některých honiteb.

Tab. č. 17: Seznam honiteb zasahující do CHKO

Honitba výměra celkem výměra v CHKO
Milíkov-Šitboř 1 143,5 100,2
Tuřany 1 531,6 162,7
Dolní Žandov 1 983,1 870,9
Obora Studánka 407,3 407,3
Šabina 1 604,2 0,2
Lázně Kynžvart 1 506,8 920,5
Valy 1 148,5 1 040,7
Obora Stanoviště 69,8 69,8
Regent 980,7 4,7
Kostelní Bříza 1 996,6 1 641,8
U trojhranu 573,9 573,9
Dolní Kramolín 1 334,7 884,4
Rájov 1 794,1 1 794,1
Planá Výškov 1 336,1 194,7
Obora Jilmová 53,1 53,1
Karpaty 714,9 714,9
Pístov 415,0 414,7
Podhora 866,5 866,5
Kosí potok 1 171,8 0,3
Vysočany u Ovesných Kladrub 3 263,6 3 263,3
Prameny 2 154,5 2 154,5
Boněnov 898,7 305,9
Nové Sedlo 2 027,9 3,7
Krudum 2 401,1 1 667,6
Loket 2 787,0 2 253,5
Kladská 18 998,6 17 151,5
Beranovka 1 217,7 220,0
Hory 639,3 237,2
Rankovice 749,7 748,5
Obora Ležnička 55,1 55,1
Krásno 1 097,6 1 097,6
Poutnov 3 946,4 3 946,2
Bečov 646,9 646,9
Horní Slavkov 1 296,4 1 296,4
Cihelny - Bošířany 758,6 758,6
Chodov 879,4 879,4
Doubí 850,2 794,9
Obora Sv. Linharta 67,0 67,0
Vitriolka 1 052,4 1 052,4
Teplá 3 741,0 536,3
Červený Vrch 1 098,8 1 098,8
Otročín 2 097,5 915,3
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Hůrka 829,0 829,0
Lunga 1 693,6 1 693,6
Smrčiny 659,1 659,0
Dražov 977,8 720,7
Javorná 865,8 864,1
Lázeňské lesy - Diana 2 541,6 1 946,2
Chylice 972,3 88,6
Krásné Údolí 2 191,9 458,1
Olšová Vrata 862,2 842,4
Andělská Hora 2 060,7 414,5
Svinov 2 014,0 403,7
Sadov 4 010,7 216,2
Hradiště 35 712,3 1,2

Podrobnější údaje o počtech zvěře jsou k dispozici pouze pro honitbu Prameny nacházející se 
v centrální části CHKO, kde byl monitoring početnosti jelenovitých prováděn pomocí termovize 
a sčítáním trusu (Macháček et al. 2020). Při celkem 30 nočních výjezdech bylo pozorováno 
termokamerou průměrně 790 kusů jelení zvěře za sčítací noc, přičemž v počtech kusů 
jednoznačně dominoval jelen sika (v průměru 1,5x více než jelen evropský). Z nočního 
pozorování vychází průměrný počet 42 ks jelení zvěře na 100 ha honitby. Je třeba ale 
upozornit, že zaznamenané počty jelení zvěře se mohou podstatně lišit od skutečných - počty 
detekovatelné pomocí termovize dle dostupné literatury podhodnocují skutečné stavy. 
Co se týče výsledků ze sběru trusu v transektech, tak průměrná populace jelení zvěře je 34,9 
ks/100 ha, průměrný počet na celou honitbu pak 647,9 ks. I když jsou výsledky získané ze 
sčítání trusu v transketech nižší, než počty zvěře získané přímým pozorováním, stále se jedná 
o velmi vysoké počty. Cílový stav populací zvěře byl v rámci studie stanoven u jelena siky na 
36 ks na honitbu, u jelena evropského pak na 34 ks zvěře na honitbu (Macháček et al. 2020).
S ohledem na stupeň poškození lesních porostů, jejich bylinného patra, ale i na stupeň spásání 
navazujících nelesních ploch je pravděpodobně podobné míry přezvěření dosaženo i 
v ostatních honitbách na území CHKO.

Chované druhy zvěře a normované stavy zvěře
V CHKO Slavkovský les je předmětem chovu především zvěř spárkatá a z ní zejména zvěř 
jelení. Kromě jelena evropského, který je rozšířen mimo nejnižší polohy po celé oblasti 
s těžištěm v centrální části Slavkovského lesa (v minulosti zde byla oblast chovu jelena 
evropského – vyhrazená honitba MZe na výměře cca 20 000 ha), se v posledních 20 letech 
po celém území rozšířil jelen sika. Jelen sika však není předmětem chovu a jeho stavy by měly 
být redukovány. V současnosti se v centrální části CHKO Slavkovský les loví ročně cca 800 
ks zvěře sičí a odlov se neustále zvyšuje, přesto stavy sičí zvěře neklesají, ale naopak rostou. 
Kromě toho, že sičí zvěř má velmi negativní vliv na stav lesních ekosystémů (okus, ohryz, 
loupání na kmenech a kořenových nábězích), je také pro domácího jelena evropského 
potravní konkurencí a vzhledem ke své agresivní a přizpůsobivé etologii jelena evropského 
vytlačuje. Zároveň i kontaminuje genetickou čistotu místní populace v CHKO původního jelena 
evropského. Běžnou zvěří je po celé oblasti zvěř srnčí, která se ve větší míře vyskytuje ve 
smíšených honitbách a při okrajích lesů i na kalamitních holinách. Předmětem chovu je dále 
zvěř černá a v oborách dále daněk skvrnitý a muflon. Z drobné zvěře je zde minimální výskyt 
zajíce polního a bažanta obecného. 

Intenzivní chovy
Území CHKO Slavkovský les bylo vždy územím, kde chov zvěře měl důležitou funkci. Proto 
byly historicky zakládány a provozovány oborní chovy spárkaté zvěře, zejména na panství 
Kynžvart v prostoru lesního komplexu Kynžvart – Valy – Mariánské Lázně a menší u Úbočí. 
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Tyto oborní chovy zanikly s koncem 19. století. 

V současnosti se na území CHKO nachází intenzivní chov zvěře v těchto oborách: 
Obora Studánka o výměře 407 ha byla uznána v r. 1964 a je zde chována zvěř daňčí a sika 
Dybowského, vlastník LČR, LZ Kladská.
Obora Ležnička o výměře 55 ha byla uznána v r. 1995 a je zde chována zvěř daňčí a jelení, 
vlastník p. Josef Klein.
Obora Jilmová o výměře 53 ha byla uznána v r. 1997 a je zde chována zvěř daňčí a mufloní, 
vlastník p. Rudolf Kožíšek.
Obora Stanoviště o výměře 69 ha byla uznána v r. 1993 a je zde chována zvěř daňčí, vlastník 
p. Pavel Petr. 
Obora Sv. Linhart o výměře 67 ha, byla uznána v r. 2015 a je zde chována zvěř daňčí, černá, 
sika Dybowského a jelenec běloocasý, vlastník Město Karlovy Vary.

Za dočasný intenzivní chov lze do určité míry považovat v zimním období přezimovací obůrku. 
Přezimovací obůrka je zařízení určené pro jelení zvěř, která by zde měla být soustředěna po 
dobu zimních měsíců z důvodu omezení škod na lesních porostech. 
Přezimovací obůrka v honitbě Kladská (držitel LČR, LZ Kladská) je situována na 
rekultivovaných (zalesněných) výsypkách v území bývalého uranového dolu Horní Lazy, takže 
je bez negativního vlivu na zájmy ochrany přírody. Podstatná část jelení zvěře přesto v CHKO 
Slavkovský les zimuje ve volnosti na území CHKO, nebo v závislosti na výšce sněhové 
pokrývky přechází do honiteb v nižší nadmořské výšce a mají vyšší zastoupení pro zvěř 
atraktivních agrocenoz.
V CHKO zároveň existuje několik zájmových „farmových“ chovů spárkaté zvěře, které jsou ale 
bez vlivu na zájmy ochrany přírody. Tato zařízení s velikostí do 10 ha jsou situována 
v lázeňských lesích Mariánských Lázní a v blízkosti Horního Slavkova a Teplé a provozována 
jsou vlastníky těchto pozemků. 

Cílem a zájmem ochrany přírody na území CHKO je zachování diverzity původní fauny a tudíž 
i myslivecky obhospodařovaných geograficky původních druhů zvěře. Vzhledem k antropicky 
narušeným ekosystémům a souběhu celé řady dalších negativních faktorů se zejména chov 
spárkaté zvěře dostává do polohy, kdy vzhledem k druhové skladbě lesních porostů má silný 
negativní vliv na zdravotní stav lesů a reprodukci lesních dřevin. Škody na lesních porostech 
ještě umocňuje vliv nepůvodních druhů zvěře (jelen sika, muflon a částečně daněk), jejichž 
biotopy se překrývají a prolínají s biotopem jelena evropského a srnce evropského. I když 
v oblasti CHKO proběhly redukční odstřely, zejména jelena evropského, a z hlediska přírodě 
blízkého lesa se stavy jelena evropského přiblížily únosné míře, došlo k tomu, že uvolněnou 
ekologickou niku postupně obsazuje v našich podmínkách zejména velmi adaptabilní jelen 
sika, a následně neúměrně narůstají škody způsobované sičí zvěří. Škody gradují v místech, 
kde se překrývá výskyt obou druhů jelenů. Je tedy třeba intenzivně redukovat stavy jelena siky 
a muflona na území CHKO Slavkovský les s cílem vytlačit tuto zvěř mimo hranice CHKO. V I. 
etapě by mohlo být při systematickém přístupu reálné vytlačení siky a muflona z volných 
honiteb na území I. zóny odstupňované ochrany přírody v CHKO. 

Významné druhy zvěře z hlediska ochrany přírody 
Jelen evropský 
Na základě historických průzkumů jej lze považovat za původní druh spárkaté zvěře v území 
Slavkovského lesa. Od šedesátých let 19. století byla chovu věnována mimořádná pozornost 
jak ve volnu, tak i dočasně v oborních chovech. Na panství Kladská bylo pečováno o vysoké 
stavy tohoto druhu, protože honitba měla pro majitele i reprezentační význam. Po druhé 
světové válce došlo na části území Slavkovského lesa k založení vojenského výcvikového 
prostoru, a po počátečním snížení stavů jelena evropského, došlo k enormnímu nárůstu stavů 
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této zvěře, což vedlo po zrušení vojenského výcvikového prostoru k vzniku vyhrazené honitby 
MZe a oblasti chovu jelení zvěře ve volnu, s cílem udržet vysoké stavy jelení zvěře (snazší 
slovitelnost) a zároveň vyprodukovat vysokou trofejovou hodnotu bez ohledu na škody na 
lesních porostech. Po roce 1990 bylo přistoupeno k radikálnímu snižování stavů, s následným 
invadováním území jelenem sikou, pronikajícím do oblasti ze sousedního Tepelska. 
V současnosti udržení stavů jelena evropského ve volné přírodě, při dodržení normovaných 
stavů, i když způsobuje škody na lesních porostech, není v zásadním rozporu se zájmy 
ochrany přírody. S přihlédnutím k podmínkám přírodního prostředí, a za předpokladu 
radikálního snížení či lépe, úplného potlačení stávající populace jelena siky (min. v území I. a 
II. zóny CHKO) lze akceptovat v části CHKO i vznik oblasti chovu zvěře jelena evropského.

Jelen sika japonský
Geograficky nepůvodní druh, který se začal intenzivně šířit v šedesátých letech 20. století 
z původně oborních chovů a následně i volných honiteb severního Plzeňska. Z těchto území 
postupně přes oblast Tepelska pronikl i do CHKO Slavkovský les, kde v současnosti vytvořil 
místní svébytnou populaci. Nyní postupně obsazuje biotopy jelena evropského a 
znehodnocuje jeho populaci. V současné době dle kvalifikovaných odhadů a pozorování 70 až 
80 % škod na lesních porostech ve věku do 60 let (okus, ohryz, loupání), způsobuje právě sičí 
zvěř. Z pohledu ochrany přírody je nezbytné zintenzívnit odstřel (např. legislativními kroky 
ještě dále uvolnit nebo prodloužit dobu lovu, a to nejen u kolouchů, v odůvodněných případech 
sáhnout i k aplikaci ustanovení § 39 zákona č. 449/2001 Sb., zákon o myslivosti).

Prase divoké
V minulosti byl druh chovaný v oborách. Po druhé světové válce došlo k postupnému nárůstu 
stavů ve volných honitbách, který ale probíhal v určitých periodách. V současnosti 
zaznamenávají jeho stavy v CHKO stagnaci. Z pohledu ochrany přírody významný „predátor“, 
který má výrazný podíl na mizení na zemi hnízdících druhů (koroptev, sluka, bekasina, čejka, 
křepelka, chřástal aj.). V lesních porostech vykazuje i určitou užitečnost při biologické ochraně 
lesa proti škůdcům (např. vyrývání housenic ploskohřbetky atd.) a vytváření podmínek pro 
přirozenou obnovu lesa. Při dodržení ekologicky únosných stavů, lze výskyt této velmi 
přebíhavé zvěře v CHKO akceptovat. 

Srnec obecný
Původní druh, který byl vždy přirozenou složkou kulturní, alespoň částečně lesnaté krajiny. 
V současné době je vytlačován ze zemědělské krajiny do lesních komplexů. Vzhledem k tomu, 
že je výrazně teritoriálním druhem, může páchat citelné škody okusem a vytloukáním 
na lesních kulturách a mlazinách. U tohoto druhu dochází k silné přirozené autoregulaci stavů 
v závislosti na klimatických podmínkách a antropických vlivech, včetně lovu. Negativní vliv na 
populaci srnčí zvěře má i atakování a obsazování jeho přirozeného prostředí jelenem sikou. 
Z pohledu ochrany přírody je to druh, jehož působení není problematické. 

Vydra říční
Vyskytuje se v povodí řeky Teplé, Pramenského a Kosího potoka, i v oblasti rybníků 
na Tepelsku, Kladské a Plánsku a sporadicky i na vhodných úsecích řeky Ohře a 
Kynžvartského potoka. Pro tento druh, spíše než výkon práva myslivosti, je hrozbou 
nepovolený odlov a odchyt v místech intenzivně obhospodařovaných rybníků a rybochovných 
zařízení. Negativní vliv mají i střety s automobilovou a železniční dopravou. Přirozený predační 
tlak přichází v úvahu snad pouze od rysa.
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Rys ostrovid
Od r. 1994 se v době páření pravidelně vyskytoval v centrální části CHKO. Od roku 2014 jeho 
výskyt není potvrzen věrohodnými údaji. Výskyt ohrožen pytláctvím a možným střetem 
s motorovými vozidly.

Vlk obecný
Od července 2022 je potvrzen výskyt stálé smečky v centrální části CHKO. V roce 2023 je 
zdokladováno rozmnožování v CHKO. Výskyt ohrožen pytláctvím a možným střetem 
s motorovými vozidly.

Tetřev hlušec
Před 50 lety vlajkový druh centra CHKO. V současnosti již delší dobu nepotvrzen. 
Bez vhodného managementu je jeho výskyt neobnovitelný a neudržitelný. 

Tetřívek obecný
Ještě před 30 lety hojný druh. V současnosti již delší dobu nepotvrzen. Bez vhodného 
managementu je jeho výskyt neobnovitelný a neudržitelný.

Výr velký
V současné době se vyskytuje na většině území CHKO, oblíbená hnízdiště obsazuje nahodile. 
Vzhledem k minimálním stavům drobné zvěře postupně uniká pozornosti myslivců. Na predaci 
výrů se projevuje vliv šelem (liška, kuna, jezevec apod., dále pak jestřáb a krkavec). V poslední 
době vystupuje do popředí i rušení hnízdišť v místech atraktivních pro geocaching.

Nepůvodní druhy, které nejsou zvěří, ale regulují se lovem
Psík mývalovitý
Stabilní populace žijící nenápadně. Ohrožuje výskyt řady původních druhů fauny. Vyžadovat 
intenzivní lov.

Mýval severní
V posledních letech opakovaná pozorování. První známý odstřel v roce 2013. Ohrožuje výskyt 
řady původních druhů fauny. Vyžadovat intenzivní lov.

Norek americký
Ohrožuje výskyt řady původních druhů fauny. Vyžadovat intenzivní lov.

Vlivy myslivosti na předměty ochrany CHKO
Myslivost nemá vlivy na krajinný ráz a její vlivy na plnění přírodních funkcí krajiny (zejm. 
ekologické stability) jsou zprostředkované působením zvěře na ekosystémy (např. ochuzování 
druhového spektra, eutrofizace). Negativní vlivy mohou vycházet z bezprostředního 
ovlivňování některých živočišných druhů významných pro ochranu přírody přímo výkonem 
práva myslivosti a některými, z hlediska ochrany přírody nevhodnými a nešetrnými způsoby 
mysliveckého hospodaření. Dlouhodobé negativní vlivy pak vycházejí z rozdílného pohledu na 
druhy a množství chované zvěře, vzhledem ke stavu ekosystému a na úlohu predátorů, zvláště 
velkých šelem v přírodě. Hlavní problémy a střety spočívají především v následujících bodech:

 Souběh výskytu jelena evropského a geograficky nepůvodních druhů spárkaté zvěře 
(jelen sika, muflon, daněk) v některých honitbách v CHKO Slavkovský les a honitbách 
sousedících.

 Dlouhodobě nadměrné stavy některých druhů spárkaté zvěře, které jsou v řadě lokalit 
limitujícím faktorem pro vývoj všech lesních i nelesních ekosystémů a limitujícím 
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faktorem pro přirozenou, ale i umělou obnovu lesa, sledující přiblížení se přírodě blízké 
dřevinné skladbě. Vliv na nelesní ekosystémy je zejména ve vyrývání hlízek 
orchidejovitých černou zvěří či okusu upolínu evropského v době květu spárkatou zvěří. 
Totální okus bylinného patra v hadcových borech, na lokalitách s nadměrnými stavy 
spárkaté zvěře udusání půdy, odstranění původní vegetace až na minerální půdu a 
naopak eutrofizace.

 Predace na zemi hnízdících ptáků černou zvěří.
 Snahy o chov geograficky nepůvodních druhů zvěře (pouze v oborních chovech), 

možné nebezpečí nekontrolovaného úniku chovaných druhů do volné krajiny.
 Nelegální odstřel zvěře, jejíž lov je zákonem zakázán a nelze vyloučit i nelegální lov 

zákonem chráněných živočichů, kteří jsou některými myslivci vnímáni jako „škodná“ 
(např. dravci, sovy, vlk apod.).

 Nevhodný způsob krmení, přikrmování, umísťování slanisek a vnadění zvěře vedoucí 
k její nadměrné koncentraci v přírodně cenných lokalitách (např. v MZCHÚ).

 Stavba nevhodných a neestetických mysliveckých zařízení (zateplené kazatelny, 
posedy přibité na kmenech stromů, krmná zařízení, krmeliště apod.).

Přírodní hodnoty oblasti – ekosystémy

 rašeliniště, slatiniště a luční prameniště;

Vysoké stavy jelena evropského a jelena siky přispívají k udržení nelesního charakteru 
stanovišť (okus a loupání stromového zmlazení i keřů) a vytvářejí také vhodná 
mikrostanoviště pro přežívání konkurenčně slabých druhů rostlin (na kalištích se často 
vyskytuje např. bařička bahenní, tučnice obecná aj.). Vysoké stavy prasete divokého 
negativně ovlivňují populace některých zvláště chráněných druhů, zejména 
orchidejovitých (vyrývání hlíz; na některých lokalitách kvůli selektivnímu rytí prasaty téměř 
zanikly i velmi početné populace orchidejí čítající dříve i tisíce kvetoucích jedinců). 
Podobně negativní vliv mají na některé chráněné druhy cévnatých rostlin i vysoké stavy 
jelení zvěře (selektivní pastva květů apod., opět zejména orchidejovitých, ale i např. 
upolínu nejvyššího – viz Tájek et Janovský 2024). Negativní je také vnos některých druhů 
rostlin do rašelinišť spolu s trusem zvěře, např. jetele plazivého. V okolí posedů často 
dochází k nežádoucí degradaci cenných mokřadních stanovišť v důsledku přikrmování 
zvěře (zahnívající seno apod., nadměrný sešlap a narušování půdního povrchu, 
eutrofizace).

 přirozené nebo uměle vytvořené vodní plochy a mokřady;

Extrémně přemnožená lesní zvěř má částečně negativní vliv i na vodní plochy, zejména 
menší vodní nádrže vytvářená Správou CHKO v klidových částech CHKO. Zvěř se zde 
často zdržuje, čímž významně zvyšuje zákal i trofii vody a tím zhoršuje stanovištní 
podmínky pro existenci cílových druhů organismů, zejména larev vodního hmyzu, 
obojživelníků a cévnatých rostlin.

 vodní toky s přirozenou morfologií jejich koryta a s funkční údolní nivou;

Vodní toky jsou myslivostí ovlivněny jen slabě. Místy dochází k narušování břehů a jejich 
následné erozi v místech pravidelného pohybu přemnožené lesní zvěře (vyšlapané 
pěšiny).

 mezofilní louky a smilkové trávníky;
 vlhké a střídavě vlhké louky;

Extrémně vysoké stavy jelena evropského a jelena siky přispívají k udržení nelesního 
charakteru stanovišť. Vysoké stavy prasete divokého negativně ovlivňují populace některých 
zvláště chráněných druhů, zejména orchidejovitých (vyrývání hlíz; populace vstavače 
mužského, vemeníčku zeleného, vstavače osmahlého jsou v CHKO chráněny pletivem 
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přichyceným k zemi, nebo drátěnými klecemi). Rytí prasat místy velmi silně ztěžuje péči o 
travní porosty, před kosením musí být každoročně značná část ploch v různých částech CHKO 
zvláčena, aby pak mohla být v létě kvalitně pokosena. Rozsáhlé disturbance na loukách a 
pastvinách významně urychlují šíření silně problematických invazních druhů, zejména lupiny 
mnoholisté. Negativní vliv mají na některé chráněné druhy cévnatých rostlin i vysoké stavy 
jelení zvěře (selektivní pastva např. vřesovce pleťového – viz Tájek 2024). V okolí posedů 
často dochází k nežádoucí degradaci cenných stanovišť v důsledku přikrmování zvěře 
(zahnívající seno apod., nadměrný sešlap a narušování půdního povrchu, eutrofizace). Plochy, 
na nichž dochází k přikrmování zvěře senem, jsou také často zdrojem šíření invazní lupiny 
mnoholisté, ale i řady dalších nebezpečných expanzních druhů, např. pcháče rolního nebo 
třtiny křovištní.

 skály a droliny;

Na řadě míst (např. PR Údolí Teplé, EVL Kaňon Ohře, NPR Pluhův bor aj.) přemnožená zvěř 
negativně zvyšuje trofii stanovišť a umožňuje expanzi stanovištně nepůvodních druhů, které 
jsou pro zvěř jedovaté či nepoživatelné, zejména náprstníku červeného. Pozitivně lze naopak 
vysoké stavy jelena evropského a jelena siky vnímat vzhledem k udržování nelesního 
charakteru stanovišť (okus a loupání stromového zmlazení i keřů).

 hadcové bory a skalní hadcová stanoviště;

Pro hadcová stanoviště je způsob mysliveckého hospodaření klíčovým faktorem, který vede 
k jejich silné degradaci, v případě hadcových borů pak až k jejich postupnému zániku. Silně 
negativní dopady pastvy přemnožené lesní zvěře na hadcové bory trvají již po několik 
desetiletí, v posledních dvou desetiletích ale kulminují – nedochází k obnově borů a je silně 
poškozeno jejich bylinné patro. Pastva lesní zvěře potlačuje přirozené zmlazení borovice a 
v lesích tak nežádoucím způsobem expanduje smrk. V důsledku toho je zvěří negativně 
ovlivněna i květena na hadcových skalách, pro níž jsou optimální polostinná stanoviště se 
sníženým množstvím opadu, tedy ideálně prosvětlené bory.

 podmáčené a rašelinné lesy;

Přemnožená lesní zvěř zhoršuje zdravotní stav stromů. Loupání a následné houbové choroby 
dřeva jsou častou příčinou zlomů a špatného zdravotního stavu lesních porostů. Negativní vliv 
má zvěř také na druhové složení dřevin, intenzivně totiž poškozuje listnaté dřeviny a jedli oproti 
smrku.

 bučiny a suťové lesy.

Přemnožená lesní zvěř má zásadní negativní vliv na druhové složení dřevin a celkový vývoj 
lesních porostů, jelikož listnaté dřeviny a jedle jsou intenzivněji poškozované než smrk (a 
vlivem působení zvěře z porostů eliminovány nebo značně znevýhodňovány oproti smrku). 
Vlivem pastvy dochází též k degradaci bylinného patra, které v místech vyšší koncentrace 
zvěře často zcela chybí, případně je v podrostu přítomno jen několik nežádoucích druhů bylin 
(např. náprstník červený, lupina mnoholistá).

Přírodní hodnoty oblasti – druhy

 rožec kuřičkolistý (Cerastium alsinifolium) – vzhledem k tomu, že většina populací 
druhu je vázána na lesní pozemky, má přemnožená lesní zvěř na tento druh zcela 
zásadní vliv. Klíčové jsou pro výskyt druhu vlhké lesní světliny, které jsou ohroženy 
zvyšováním zástinu stromového patra, tj. i sukcesí smrku na úkor borovice, jež je 
v oblasti dlouhodobě potlačována přemnoženou lesní zvěří, zejména nepůvodním 
jelenem sika. 

 hnědásek chrastavcový (Euphydryas aurinia) – provoz myslivosti bez vlivu na tento 
druh.

 strnad luční (Emberiza calandra) – provoz myslivosti bez vlivu na tento druh.
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Přírodní hodnoty oblasti – geologické a geomorfologické jevy
Provoz myslivosti je prakticky bez vlivu na tuto přírodní hodnotu CHKO.

Přírodní hodnoty oblasti – ostatní
Předmětem ochrany CHKO jsou také dřeviny rostoucí mimo les, památné a významné stromy 
a solitérní dřeviny a jejich skupiny v krajině, na které provoz myslivosti nemá prakticky vliv. 

3.3.2 Jiné využívání území CHKO, které ovlivňuje předměty ochrany CHKO
3.3.2.1 Sídla a jejich rozvoj
Stručný popis historického vývoje území a jeho využívání: 
Nejstarší pozůstatky osídlení v blízkosti území CHKO Slavkovský les představují 
archeologické nálezy ze střední doby kamenné datované mezi 8000–6000 př. n. l., například 
Dolní Žandov či známější Bohatice, Dvory nebo nejznámější lokalita Tašovice. Přechodem od 
loveckého způsobu života k zemědělství v mladší době kamenné, mezi 6000 a 4500 př. n. l., 
dochází ke vzniku vesnického osídlení s usedlejším způsobem života (Dalovice, Andělská 
Hora). Mladší a pozdní doba bronzová, mezi 1300–750 př. n. l., představuje období hustšího 
osídlení se zahloubenými objekty, dokumentují to nálezy v Tuhnicích, Tašovicích nebo 
Drahovicích. V období let 750–400 př. n. l. jsou dokumentovány nálezy keltského osídlení a 
kultury z údolí Ohře, např. Bohatice u Karlových Varů. Toto období rozvoje kultury keltské je 
ze severu ovlivněno vpády germánských kmenů a z jihu kontakty s kulturou římskou.
Ke kolonizaci území slovanskými kmeny dochází postupně od východu v druhé polovině 6. 
století. Předpokládá se, že také toto území v 7. století zahrnoval slovanský kmenový svaz, tzv. 
Sámova říše. V 9. století bylo území západních Čech osídleno slovanským kmenem, v rámci 
raně feudální Velkomoravské říše, jak dokumentují nálezy z hradiště v Tašovicích. V 10. století 
je potvrzeno osídlení v Lokti, kde také mohlo existovat hradiště. Celé takto Slovany osídlené 
území je pojmenováno dle centrálního hradiště v Sedleci jako Sedlecká župa. Osídlení bylo 
řídké a nesouvislé, v blízkosti vodních toků, zemských cest a v nadmořské výšce, která ještě 
umožňovala zemědělské obhospodařování. Sedlecko ve 12. století patří Přemyslovcům, 
avšak za stále sílícího vlivu germánského. Tento vliv dominuje na přelomu 12. a 13. století. 
Historické Chebsko je pod přímou kolonizační správou bavorské Severní marky již od 11. 
století. Kolonizace, ať vnitřní, prováděná obyvatelstvem z vnitrozemí Čech, tak vnější, 
prováděná především z prostoru bavorského, vede k intenzivnímu rozšiřování starých 
sídelních území. To vede k přelidnění a odchodu části obyvatelstva do, do té doby 
neosídlených, lesnatých vyšších poloh. K masivnímu nárůstu germánského obyvatelstva 
dochází na začátku 13. století, kdy na pozvání českých králů přicházejí kolonizátoři především 
ze Saska, Bavorska a Horních Frank. Kolonizační snahy českých panovníků se projevují 
v sílícím politickém a ekonomickém vlivu českého království. To postupně vede k přeměně 
poměrů v území, ke změně sídlištních forem v závislosti na změně hmotných poměrů 
obyvatelstva, vzniku nových sídel, výstavbě kostelů, hradů, zakládání klášterů a s tím i 
související rozvoj obchodu, dopravy, řemeslné výroby a hornictví. Dokladem je klášter Teplá 
(založen roku 1193), hrad Loket (doložený roku 1234), kostel sv. Mikuláše u Hruškové (zmíněn 
roku 1253), hrad Kynžvart (založen roku 1250), kostel sv. Mikuláše v Milhostově (zmiňován 
1306), v první třetině 14. století českými velmoži z rodu Hrabišiců založený Bečov nad Teplou, 
do hornických měst povýšené roku 1355 Krásno a roku 1356 Horní Slavkov, hornická osada 
Čistá doložená k roku 1370 a osada Prameny k roku 1380, na konci 14. století založený hrad 
Andělská Hora.
V tomto období je oblast Slavkovského lesa již kulturní krajinou (se znaky ekologické 
nerovnováhy, jelikož dochází k intenzivnímu využívání přírodních zdrojů - odlesňování, 
zhoršení kvality vody, ovzduší).
Konec 14. století a první polovina století patnáctého je ve znamení krize, která vyústila 
v husitské hnutí, a s ním spojeným všeobecným úpadkem a rozpadem společenských struktur.
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V tomto období, v důsledku husitských nepokojů, došlo k významnému úbytku obyvatelstva a 
k zániku řady sídel.
Významným mezníkem ve vývoji osídlení území Slavkovského lesa a jeho okolí je od poloviny 
15. století vzestup rodu Šliků, spojený s nástupem reformace a rozvojem nového důlního 
podnikání. Tento rod postupně získal do svého vlastnictví rozsáhlé majetky na území 
západních Čech. K překotnému rozmachu osídlení Slavkovského lesa dochází v prvé polovině 
16. století s narůstající těžební aktivitou tohoto rodu, spolu s dalšími představiteli bohaté 
šlechty – především rodu Pluhů z Rabštejna. Potřeba nových pracovních sil vede k zakládání 
nových sídel a mohutnému rozvoji sídel stávajících. Zatímco například Pluhům z Rabštejna 
patřící Horní Slavkov měl na počátku 16. století jen 600 obyvatel, ve čtyřicátých letech 16. 
století to bylo již 8 000 obyvatel. V souvislosti s důlní činností dochází také ke změně krajiny. 
Se vzrůstající potřebou vody pro vlastní těžbu i úpravu rudy se budují umělé vodní kanály a 
také enormní potřeba dřeva výrazně mění krajinu. Krajina je postupně dále odlesňována, je 
protkána sejpy, haldami, rýžovišti a odvaly.
Náboženské spory, které vyústily na začátku 17. století ve vojenský konflikt katolického a 
protestantského tábora, vedly k vyhrocenému mocenskému střetu s dramatickým 
přeskupením vlastnických poměrů na území Slavkovského lesa. Impulsem bylo stavovské 
povstání v roce 1618. K povstání se Loketsko a Chebsko, díky protestantské většině šlechty 
a měšťanstva, přihlásilo. Po prohrané bitvě na Bílé hoře v roce 1620 dochází k rozsáhlým 
konfiskacím majetků, pokutám, rekatolizaci, emigracím. Do sousedních zemí v této době 
odešla čtvrtina šlechty a měšťanstva, celé oblasti se vylidňují, počet obyvatelstva dramaticky 
klesá. Konfiskované majetky jsou postupně uvolňovány z držby královské do rukou 
jednotlivých spřízněných cizích šlechtických rodů. Nejznámějším vlastníkem po Bílé hoře se 
na území Slavkovského lesa stává rod Nosticů, který vlastní rozsáhlý majetek po dvě století. 
V době pobělohorské většina nových vlastníků své državy stavebně přebudovává, upravuje a 
rozšiřuje. Nový barokní sloh tehdy výrazně mění podobu a výtvarný výraz měst i venkova. Dále 
však zůstává toto území i na konci 17. století zčásti pusté a opuštěné a jen pomalu jsou 
napravovány válečné škody. 
Území Slavkovského lesa je postiženo válečnými pohromami i v 18. století, včetně všech 
negativních následků s tím spojených. Přesto v tomto století dochází ke stabilizaci 
hospodářství a nárůstu obyvatelstva. Vznikají první manufaktury, na Chebsku textilní, 
na Loketsku železářské, na Slavkovsku porcelánské. S podporou panovníka (Marie Terezie a 
Josefa II.) dochází k nárůstu výstavby silnic, zřizování poštovních úřadů, vypracování 
katastrálních soupisů. Na konci století jsou omezovány církevní řády a dochází k ukončení 
jejich činnosti, výjimkou je klášter v Teplé. Jsou povolována nekatolická náboženství, zrušeno 
nevolnictví, dochází k parcelaci majetků velkostatků vybraným nájemcům. Vesnice se 
hospodářsky zmáhají a vesnická obydlí jsou převážně v této době již zděná. Typické 
uspořádání jsou tzv. okrouhlice – soustředěná zástavba kolem centrální návsi. 
Nastupující 19. století je ve znamení mohutné industrializace prostoru Slavkovského lesa 
s prvky nerovnoměrného rozložení. Tradiční, prudce se rozvíjející průmyslová odvětví 
keramická, chemická, strojírenská, ale také pivovarnická, jsou doplněna rozvojem lázeňství, a 
to především v Karlových Varech a Mariánských Lázních, ale též v menších lázních Kynžvart. 
V této době je sídelní struktura Slavkovského lesa dokončena, je postupně zahušťována 
obytnými i průmyslovými objekty, stejně tak objekty veřejné správy. Dochází k nárůstu počtu 
obyvatel v přímé závislosti na vzniku pracovních míst v prudce se rozvíjejícím průmyslu. 
Zásadním způsobem bylo osídlení prostoru Slavkovského lesa ovlivněno ve 20. století. 
Počátek století je ve znamení stále se intenzivně rozvíjejícího průmyslu, ale i zemědělství 
v rámci Rakouska-Uherska. Slavkovský les je protkán hustou sítí veřejných komunikací se 
zabydleným územím, a to i ve vyšších polohách, s vyspělou kulturou a promyšleným školským 
systémem vzdělávání. Daní za hospodářský a společenský rozvoj bylo sociální a národnostní 
napětí a devastace životního prostředí v blízkosti průmyslových středisek. K výraznému 
útlumu dochází v této oblasti v průběhu první světové války. K nestabilním rokům tohoto 



111

regionu se řadí také období vzniku republiky a její první léta existence. Dalším pohnutým 
úsekem historie Slavkovského lesa je nelehké období světové hospodářské krize, spojené, ve 
srovnání se zbytkem republiky, s vysokou nezaměstnaností a z toho plynoucí sociální 
nespokojenost zdejšího německy hovořícího obyvatelstva, která ještě více zesílila 
nesounáležitost k novému státnímu útvaru. Skutečnou pohromou osídlení území 
Slavkovského lesa je období druhé světové války, spojené s několikerým násilným 
přesídlením zdejšího obyvatelstva. V průběhu let 1946–1947, následkem odsunu německy 
hovořícího obyvatelstva, se prostor Slavkovského lesa významně vylidnil a i přes intenzivní 
snahu tehdejší vlády se nepodařilo opuštěné území dosídlit vnitrozemci. Některá sídla úplně 
zanikla, některá postupně ztrácela na významu a velikosti. Spolu s násilnou kolektivizací 
zemědělství po roce 1948 dochází k zásadní změně vzhledu krajiny Slavkovského lesa. 
Dochází k výraznému úpadku ekonomickému a tím i sociálnímu zdejšího obyvatelstva, které 
se nesžívá se zdejším krajem a často po několika letech tento prostor opouští odchodem do 
vnitrozemí. Výrazným zásahem do podoby zdejšího kraje je v roce 1946 přijaté rozhodnutí 
vlády o zřízení Vojenských výcvikových táborů. Jedním z nich byl Vojenský výcvikový tábor 
Prameny, rozkládající se na výrazné části území Slavkovského lesa. Následky pro osídlení 
byly katastrofální – zaniklé obce, poškozené obce, nemožnost využívat vlastní majetek, 
násilný převod obecních majetků na stát, omezený pohyb obyvatelstva, vylidnění již tak řídce 
osídleného prostoru. Objevem významných nalezišť uranové rudy na území Slavkovského 
lesa dochází paradoxně k zániku Vojenského výcvikového tábora Prameny, ale s negativními 
následky na životní prostředí spojené s těžbou uranu. Krajina již poněkolikáté výrazně mění 
svůj vzhled a s ní také strukturu obyvatelstva, které přilákala vidina nadstandardních výdělků 
při těžbě uranu. Vzhled krajiny v místech těžby (cín, wolfram, živec, stavební kámen) je těžce 
postižen jejími následky ještě dnes. 
Vznik CHKO Slavkovský les, která zaujímá celé území Slavkovského lesa, většinu Tepelské 
vrchoviny, částečně zasahuje do Doupovských hor, malá část leží v Sokolovské a Chebské 
pánvi a malý cíp zasahuje do Českoleské pahorkatiny, způsobuje postupnou kultivaci a 
regulaci zástavby a krajiny výjimečné estetické hodnoty. 
Konec 20. století a začátek 21. století s sebou nesou potřebu zvyšujících se nároků na nové 
rozvojové plochy sídel, tlak na rozvoj různých forem cestovního a turistického využití volné 
krajiny, včetně jejího zastavění ve prospěch ubytovacích kapacit a individuálního bydlení 
rozptýlené zástavby. V krajině se častěji uplatňují nové, nebo znovu objevené formy 
industriálních staveb – stavby stožárů mobilních operátorů, MVE, bioplynové stanice (Horní 
Slavkov, Otročín), v blízkosti hranic CHKO Slavkovský les pak i registrované pokusy výstavby 
státem podporované výroby elektrické energie z obnovitelných zdrojů ve formě VTE a FVE (za 
hranicemi CHKO Mrázov, Jenišov).

Výstavba a územní plánování 
Hlavní těžiště výstavby pro účely bydlení se odehrává na území CHKO v jejích největších 
sídelních celcích, tj. v rámci územních obvodů měst Karlovy Vary a Mariánské Lázně. Tlak na 
zástavbu je následován v periferiích těchto sídel nebo blízkých obcích: Zádub – Závišín, 
Kolová, Háje (u Karlových Var), Pila, Stanovice, Andělská Hora, Doubí. Zde se odehrává 
většina z výstavby pro bydlení na území CHKO. Významnější stavební rozvoj je dále 
následován u dalších, od Karlových Var a Mariánských Lázní sic vzdálenějších obcí, ale stále 
s přímou vazbou na potenciální dobrou dopravní obslužnost. Jedná se o sídla Teplička, Krásný 
Jez, Bečov nad Teplou, Mnichov, Sítiny, Rájov. 
Svým způsobem (oproti předešlým) samostatně se stavebně rozvíjejícími lokalitami jsou na 
území CHKO města Horní Slavkov, Krásno, Lázně Kynžvart, Teplá a Loket. Poslední dvě 
jmenované jsou lokalitami hraničními a především u města Teplé je bouřlivý stavební rozvoj 
bydlení realizován za hranicemi CHKO. Velké rozvojové plochy bydlení jsou též součástí ÚP 
Horního Slavkova a Lázní Kynžvart. Za hranicemi CHKO pak i u Lokte. Stavební rozvoj 
v ostatních sídlech a vesnicích v CHKO je spíše umírněný nebo stagnující, což odráží i 
poslední demografický vývoj celého území (snižování počtu obyvatel na většině území CHKO). 
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Nový stavební rozvoj anebo projednávání nových staveb (nikoliv již existující využití, kde by 
výčet byl širší) z důvodů realizace záměrů individuální rekreace byl soustředěn především do 
lokalit rekreačních, jako jsou Milhostov, Lazy, Nadlesí, Stanoviště, dále pak např. Sítiny, 
Štědrá, Chodov atd.
Významnější stavební rozvoj z důvodů ploch výroby je vymezen v obvodech obcí Mnichov 
(stáčírna minerálních vod), měst Teplá, Horní Slavkov, Krásno, Loket. Dlouhodoběji je pak 
v projednávání (prozatím neschválená změna č. 1) změna ÚP Teplá s návrhem rozvojové 
plochy stáčírny minerálních vod v k. ú. Číhaná (uvažovaná výroba s úzce omezenou funkcí 
plochy - stáčírna minerálních vod). Ostatní plochy výroby (zemědělské areály, případně jiné 
plochy výroby) jsou spíše stabilizované, což odpovídá principům a předmětům ochrany CHKO. 
Nové záměry na rozšiřování nebo změny ploch s původně jiným využitím na plochy výroby 
byly v uplynulém období taktéž řešeny. Jednalo se především o kolizní záměry v lokalitě u 
města Krásna, a přestavby ploch v obvodu obce Zlatá. 

Stav územních plánů
Většina obcí na území CHKO Slavkovský les má pořízen a schválen nový ÚP dle zákona č. 
183/2006 Sb. nebo jejich další změnu. V CHKO je v Karlovarském kraji 33 obcí a v Plzeňském 
kraji 1 obec. Obec, která nemá ÚP, je v současnosti pouze Šemnice v Karlovarském kraji. Ta 
nemá ani ÚP schválený před 1. 1. 2007. ÚP Šemnice je nyní v etapě – řízení o návrhu (po 
veřejném projednání). Obce, kde jsou ÚP doposud platné pouze do 31. 12. 2028 (schválené 
před 1. 1. 2007) mají v době pořizování plánu péče o CHKO: Mariánské Lázně (nový ve fázi 
po společném jednání), Bečov nad Teplou (nový ve fázi před opakovaným veřejným 
projednáním), Bochov (návrh po společném jednání), Hory (nový ve fázi společné jednání o 
návrhu). Město Karlovy Vary a město Březová (u Sokolova) mají již nové ÚP schválené. U 
městyse Chodová Planá proběhla změna č. 1 a č. 3 ÚP, která původní ÚP transformovala 
úplným zněním do podoby ÚP dle zákona č. 183/2006 Sb.

Stav poskytovaných ÚAP
Ze strany AOPK ČR jsou poskytovány tyto údaje o území, zejména pro pořizování ÚAP:
Kód Jevu Název
A025a Velkoplošná zvláště chráněná území, jejich zóny a ochranná pásma a klidové 

zóny národních parků
A027a Maloplošná zvláště chráněná území a jejich ochranná pásma
A032 Památné stromy a informace o jejich ochranném pásmu
A033 Biosférické rezervace UNESCO, geoparky UNESCO, národní geoparky
A034 NATURA 2000 – Evropsky významné lokality
A035 NATURA 2000 – Ptačí oblasti
A035a Smluvně chráněná území
A036 Lokality výskytu zvláště chráněných druhů rostlin a živočichů s národním 

významem
A036a Mokřady dle Ramsarské úmluvy
A036b Biotop vybraných zvláště chráněných druhů velkých savců
A119 Další dostupné informace o území
B033 Hranice bioregionů a biochor

Tyto údaje jsou AOPK ČR zpracovávány, aktualizovány a poskytovány prostřednictvím 
generování tematických datových sad, včetně pasportů pro poskytování ÚAP na webovém 
rozhraní: https://uap.nature.cz. 

Údaje o území ve vztahu k ochraně krajinného rázu

https://uap.nature.cz/
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Dále jsou na regionální úrovni poskytovány do jevu 119 F odborné podklady, jimiž jsou PHKR 
pro území CHKO Slavkovský les. Zpracováno Mgr. Lukášem Kloudou, technický poradce v 
oblasti životního prostředí, Högerova 811/12, 152 00 Praha 5, tel.: 776 753 469, 
klouda.l@seznam.cz. Toto PHKR zpracované pro AOPK ČR v roce 2011 bylo aktualizováno 
v roce 2015. Tato aktualizace PHKR byla poskytnuta do ÚAP Karlovarského a Plzeňského 
kraje jako celek. Významná aktualizace dokumentu PHKR pro CHKO Slavkovský les proběhla 
v roce 2020. Tato aktualizace se zaměřila na aktualizaci údajů a doporučení v kapitolách 
zabývajících se volnou krajinou, ale především se zaměřila na problematická sídla (nejvíce 
vnitřně nesourodá co do druhu a charakteru a struktury zástavby) a na problematiku aplikace 
takto komplexního souboru informací dále v procesu územního plánování prostřednictvím 
kapitoly „D“. Ta diferencuje, pokud je to účelné, plochy sídel a navrhuje optimální limity a další 
doporučení z hlediska zajištění ochrany krajinného rázu dotčeného prostoru a sídel 
samotných. Tato aktualizace zpracovaná v rámci „aplikační“ kap. D, není zpracována pro celé 
území CHKO Slavkovský les. Dopracování zbylé přibližně ½ sídel (nikoliv obcí, nýbrž sídelních 
jednotek vymezených svou samostatnou prostorovou polohou) je naplánováno v dalším 
období. Aktualizace PHKR, kde není zcela kompletně dle stejné metodiky přijaté v roce 2020 
provedena i část kapitoly D, tak prozatím nebyla poskytována do ÚAP ihned po jejím opatření. 
Aktualizace PHKR 2020 ale výrazně nemění pravidla uplatňovaná v rámci ochrany krajinného 
rázu oproti PHKR 2015. Prohlubuje se však podrobnost, s jakou tento dokument pracuje na 
úrovni zastavěných a zastavitelných ploch sídel pro účely uplatňování veřejných zájmů 
v ochraně krajinného rázu v územním plánování. Uplatňování zásad dle aktualizovaného 
PHKR z roku 2020 při povolovací činnosti v jednotlivých případech hodnocení (především 
stavebních záměrů) tak není v kolizi s limity a doporučeními uplatňovanými v rámci PHKR 
2015, pouze je prohlubuje. 
Odborný oborový dokument PHKR 2020 je zveřejněn i veřejnosti na webových stránkách 
úřadu a je možné jej stáhnout za dodržení autorských práv. Skutečnost, že PHKR je 
poskytováno jako ÚAP, a že je dostupné široké veřejnosti, architektům a projektantům činných 
ve výstavbě, napomáhá transparentnímu a předvídatelnému rozhodování při povolování 
staveb a též ctí procesní ekonomii při přípravě dokumentací investorů, kteří mají otevřenou 
cestu k seznámení se s hlavními limity a zásadami při uplatňování ochrany krajinného rázu 
v CHKO. 
Při poskytování nových informací z PHKR 2020 a u dalších aktualizací je předpokládáno již 
konkrétní rozřazení zpracovaných informací do jednotlivých jevů, tedy nikoliv jen vložení celku 
do jevu 119 F. Kromě zpracování dat standardní textovou formou s nezbytnými přílohami je 
tak neoddělitelnou součástí i zpracování dat v digitálním formátu Esri shapefile. 

Další poskytované údaje
Vrstva cenných biotopů (CEN_BIO)
Polygonová vrstva ve formátu Esri shapefile je podkladem poskytovaným AOPK ČR, 
regionálním pracovištěm Správy CHKO Slavkovský les jako „další informace“ ve smyslu 
přílohy č. 1 části A bodu 119 vyhlášky č. 500/2006 Sb. Zobrazuje údaje o území z hlediska 
jeho zachovalých cenných přírodních biotopů. Tyto cenné biotopy jsou refugii výskytu zvláště 
chráněných druhů živočichů či rostlin chráněných zákonem č. 114/1992 Sb. o ochraně přírody 
a krajiny ve znění pozdějších předpisů a změn. Dle § 49 zákona č. 114/1992 Sb. jsou zvláště 
chráněné rostliny chráněny ve všech svých podzemních a nadzemních částech a všech 
vývojových stádiích; chráněn je rovněž jejich biotop. Dle § 50 zákona č. 114/1992 Sb. jsou 
zvláště chránění živočichové chráněni ve všech svých vývojových stádiích. Chráněna jsou jimi 
užívaná přirozená i umělá sídla a jejich biotop. 
Existence výskytu zvláště chráněných druhů živočichů a rostlin a znalost území, kde se 
recentně nachází jejich biotopy, je klíčovou informací ve vztahu k jejich efektivní zákonné 
ochraně již v procesech tvorby územně plánovacích dokumentů. V rámci cenných biotopů jsou 
dále vymezena cenná přírodní stanoviště požívající ochranu dle § 4 (VKP) nebo významné 
alejové výsadby požívající ochrany dle § 7 uvedeného zákona a mající přímý vliv i na výskyty 

mailto:klouda.l@seznam.cz
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zvláště chráněných druhů. Cenné biotopy byly vymapovány především jako významný 
územně analytický údaj pro tvorbu systému ÚSES, kam by měly být zahrnuty v maximální 
možné míře při jejich projednávání v územním plánování. I v případě, že dílčí části ploch 
cenných biotopů nebudou moci být zahrnuty do systému ÚSES, je existence informace o 
přírodní hodnotě takových ploch zásadní informací.
Území, pro které byla vrstva cenných biotopů vytvořena, je celé území CHKO Slavkovský les. 
Cenné biotopy jsou mapovány na základě nálezových dat zvláště chráněných živočichů a 
rostlin a dále na základě mapování biotopů. Polygonová vrstva cenných biotopů je vymezena 
v území CHKO Slavkovský les mimo plochy: PUPFL, všechna MZCHÚ dle zákona č. 114/1992 
Sb., mimo I. zónu CHKO a mimo soustavu NATURA 2000. V těchto územích je míra ochrany 
cenných biotopů a druhová ochrana zajištěna jejich vyšší zákonnou mírou ochrany, která je již 
obsahem jiných jevů poskytovaných v rámci ÚAP. Plochy PUPFL nejsou poskytovanou 
vrstvou prozatím pokryty.
Z objektivních důvodů nemohou být všechna cenná stanoviště součástí předkládané vrstvy, 
ať již z důvodů technických (nap. příliš malá rozloha cenného biotopu) nebo faktických 
(probíhající přirozené změny v krajině a biotopech – úbytky i příbytky biotopů) a tyto změny 
musí být reflektovány a doplňovány v rámci pravidelných aktualizací ÚAP.
Doporučením je v rámci vymezených ploch CEN_BIO zajistit omezení exploatace území, jako 
např. změny druhů pozemků, změny kultur nebo poškozování půdního povrchu, změny 
hydrologických půdních poměrů nebo umisťování záměrů poškozující samotný biotop a 
způsobující jeho fragmentaci. Zásahy vedoucí k výše uvedeným změnám, u recentního 
výskytu zvláště chráněných druhů v předmětných biotopech, jsou zakázány a jsou možné 
pouze za podmínek povolení výjimky ze zákazů daných zákonem č. 114/1992 Sb. Vhodné je 
zachovat plochy cenných biotopů pro posílení ekostabilizační funkce krajiny např. v rámci 
ploch ÚSES nebo v rámci ploch přírodních. Tyto informace mají význam i z hlediska regulace 
stavební činnosti a při prosazování zájmů ochrany přírody v územním plánování.

3.3.2.2 Doprava
Doprava silniční

Území CHKO se dotýkají nebo jím procházejí dálnice D6 a tři komunikace I. třídy: I/6, I/20 a 
I/21. D6 a I/21 tvoří také část západní hranice CHKO. Dálnice D6 pak ve velmi krátkém úseku 
překonává území CHKO v lokalitě u Kamenného Dvora vysokou estakádou. Po uvedených 
komunikacích probíhá převážná část dopravy. Centrální část CHKO Slavkovský les je silniční 
dopravou zatížena méně, bez výraznějších problémů. 
CHKO je zpřístupněna silnicemi II. tříd: II/198, II/208, II/209, II/210, II/211, II/212, II/230. 
Komunikace, která zátěží a technickými parametry silnice a vztahem k lokalitě již překračuje 
možnosti území, je silnice II/230 v úseku údolí řeky Teplé. Problematický úsek silnice vedoucí 
údolím řeky Teplé od Bečova nad Teplou až po obec Mnichov, je v přírodovědně a krajinářsky 
významném údolí Teplé (část je PR Údolí Teplé). Negativními vlivy hlavně těžké nákladní 
dopravy jsou rušení živočichů, emise a rizika spojená s únikem nebezpečných látek pro životní 
prostředí. V případě, že by byla tato komunikace i v dlouhodobém horizontu udržována jako 
klíčové propojení bez odlehčení tranzitu, existují značná rizika pro krajinný ráz a přírodní 
hodnoty při uplatňování stavebních zásahů na zajišťování bezpečnosti komunikace, např. proti 
pádu kamenů. Obdobné problémy již AOPK řešila v případě zajišťování bezpečnosti provozu 
železniční dráhy Mariánské Lázně – Karlovy Vary. 
Odlehčení tranzitu z údolí Teplé by mělo nastat s realizací záměru silnice I. třídy dle ZÚR (VPS 
D06), silnice I/20 (Plzeň – Toužim – D6 Žalmanov) a série návazných úseků z Toužimi směrem 
na Teplou, tedy silniční tah II/198 (Bochov – Toužim – Teplá – II/230). V tomto směru se území 
CHKO dotýkají (II/198) přeložka v prostoru Horního Kramolína a přeložka silnice u města 
Teplé (severní obchvat). Realizace přeložky by znamenala zlepšení stavu a příznivý dopad na 
předměty ochrany CHKO Slavkovský les. 



115

V současnosti je připravována rekonstrukce (projednána projektová příprava) silnice č. II/210 
v trase od Vítkova u Sokolova směrem do města Krásno spojená s rozšířením komunikace. 
Rekonstrukce silnic anebo jejich zkapacitňování jsou spojeny s plošným kácením 
doprovodných dřevin komunikací, které jsou zásadním zásahem do dřevin jako takových, ale 
také do přírodních hodnot krajinného rázu.
Samostatnou problematikou je zimní údržba komunikací na území CHKO. Chemická zimní 
údržba je povolena na komunikacích I. třídy, u II. třídy je povolena s podmínkami v některých 
úsecích a s vyloučenými úseky (solení při mimořádných klimatických situacích je na silnicích 
I. a II. třídy povoleno všude). U některých problematicky sjízdných úseků silnic nižších tříd je 
aplikace soli podmíněně přípustná (v případě kalamity nebo ledovky). Povolený rozsah 
chemické údržby zohledňuje četnější výskyt náledí, kdy mechanické způsoby zajištění 
sjízdnosti (inertní posyp) již nejsou dostatečně účinné. Podmínkou udělené výjimky je též 
sledování vybraných ukazatelů na referenčních vodních profilech v centrální části CHKO. I u 
úseků silnic II. a III. třídy zařazených do seznamu pravidelné chem. údržby musí být 
upřednostňováno provádění ošetřování plužením a posypem inertním materiálem. 
Pro své potenciálně široké dopady na půdu, okolní biotopy (zejm. vodní), druhy živočichů a 
rostlin a minerální prameny může solení komunikací mít negativní vlivy na uvedené předměty 
ochrany.

Zimní údržba komunikací v rámci sídelních aglomerací (kde správu nevykonává správce silnic 
I. až III. třídy), tj. Mariánské Lázně, Horní Slavkov a Karlovy Vary, je povolována 
v individuálních řízeních o výjimkách. U měst Horní Slavkov a Karlovy Vary nejsou zjišťovány 
negativní dopady na předměty ochrany CHKO. Z důvodů mělké geneze zřídelních vod 
Mariánskolázeňské zřídelní oblasti je v případě Mariánských Lázní solení podmíněno 
sledováním kvality vod a pramenů. Současným sledováním chemického složení pramenů na 
vybraných referenčních místech nebylo zjištěno překročení limitů. Paradoxně ale dochází ke 
kontaminaci pramenů chloridy na jiných referenčních bodech, kde se pravidelná zimní údržba 
správci komunikací neprovádí. Z informací o vývoji koncentrací chloridů za uplynulé období 5 
let v přírodních léčivých zdrojích a zdrojích přírodních minerálních vod plyne, že nedošlo ke 
zvýšení jejich koncentrace (vyjma skupiny přírodní léčivý zdroj Ambrožovy prameny). 
Z pohledu retence vody a šíření nepůvodních druhů v krajině je problematická údržba 
silničních příkopů. Ty jsou v pravidelných intervalech (obvykle jednou ročně) strojově 
prohlubovány (frézovány) a dochází tak ke zrychlování odtoku vody z krajiny a urychlování 
šíření nepůvodních druhů (bolševníku velkolepého a zejména lupiny mnoholisté, která rychle 
osidluje narušované plochy). Prohlubování příkopů přímo ovlivňuje i vodní režim v některých 
MZCHÚ, např. PR Mokřady pod Vlčkem a NPP Upolínová louka pod Křížky. Často též dochází 
k mulčování silničních krajnic, při němž obsluha strojů invazní druhy (zejména lupinu 
mnohokvětou) obsekává, přestože na nutnost kosení lupiny byla Krajská správa a údržba silnic 
opakovaně upozorňována. Důležitý je rovněž termín načasování zásahů. Pokud k zásahu 
dochází v době květu lupiny (květen až začátek června), je mulčování žádoucí (mulč se navíc 
zpravidla během sezóny ve vegetaci „rozpadne“ a plochy jsou ve vrcholném létě květnaté). Při 
pozdějších termínech mulčování dochází k nežádoucímu zahnívání posečené hmoty a 
uvolňování niky pro semena lupiny (a dalších invazních druhů). Ke koordinaci termínu 
mulčování došlo např. v úseku silnice mezi Prameny a Kladskou, kde jsou dlouhodobě okolní 
louky koseny v termínu, kdy lupina kvete.

Plán zimní údržby v CHKO
Obligatorně vyloučené úseky silnic z chemické údržby:

II/210 kř. III/2119 – kř. III/21016 (úsek od kř. v obci Prameny – silniční most 
komunikace II/210 přes Pramenský potok pod soutokem s Mnichovským 
potokem)
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II/210 od mostku (silniční evidenční číslo objektu 210 -020) přes Dlouhou stoku 
na kilometráži 33.6 km po křižovatku s kom. II/208

II/210 od křížení s místní komunikací na odbočce k železniční stanici Poutnov 
v kilometráži 23.4 km po křižovatku s kom. 21014

II/208 od kilometráže 3 km (konec úseku pravidelné údržby) po kř. s kom. 
II/210 v zaniklém sídle Lauterbach (Čistá)

II/198 od křižovatky s účelovou kom. u Podhorní hájovny (kilometráž cca 34 
km) po kilometráž 33 kilometru

III/ 2121 úsek silnice v Kostelní Bříze 50 m před a 50 m za památným stromem 
„Lípa u kostela“

III/00631 úsek silnice u vjezdu do Arnoltova (severní část) 50 m před a 50 m za 
památným stromem „Bambasův dub“

III/2121 úsek silnice od křiž. s kom. II/212 po přehradní hráz nádrže Rovná
III/2119 úsek silnice od značky města Lázně Kynžvart (nad odbočkou 

k lázeňským domům Orlík, Šárka, Libuše, Záboj) po křižovatku 
s komunikací III/2117 v lokalitě Kladská.

III/2117 úsek silnice od kilometráže 4.5 km (bývalý objekt Nimrod) po křižovatku 
s kom. III/2119

III/21019 od kř. s kom. III/21018 po křiž. s kom. II/210
III/19824 úsek 50 m před a 50 m za památným stromem Chodovský buk
III/1792 úsek 50 m před a 50 m za památným stromem Lípa v Odolenovicích 

(včetně okrouhlé návesní komunikace)

Úseky zcela bez zimní údržby nezahrnuté ani do plánu zimní údržby
III/2118 kř. I/21 – Lázně Kynžvart kř. III/2111  
III/19825 kř. II/230 – Tisová  
III/19829 kř. s III/19834 Mrázov - hranice okresu Tachov
III/21016 kř. II/210 – kř. III/21020
III/21018 kř. II/210 – Nová Ves kř. III/21019 

Na výše uvedených úsecích by pravidelná chemická zimní údržba znamenala ohrožení 
přírodních biotopů (především mokřadních), snižování biologické rozmanitosti, ohrožení 
významných dřevin nebo alejových doprovodů komunikací případně památných stromů. Dále 
by znamenala ohrožení předmětů ochrany CHKO spočívajících v ochraně zřídelních oblastí 
minerálních pramenů a výronů plynů nebo vzácných a ohrožených druhů rostlin.

Doprava v klidu
Na území CHKO Slavkovský les se dopady parkování týkají návštěvnicky frekventovaných 
míst v přírodním prostředí, takovými jsou především Kladská, Svatošské skály, NS Smraďoch, 
Dlouhá stoka v Krásně, Rozhledna v Krásně, Zámek a golfový areál v Lázních Kynžvart a 
historický důl Jeroným v Čisté (národní kulturní památka). Tato místa mají svá parkoviště, 
avšak se vzrůstajícím zájmem se některá stávají, nebo již staly, málo kapacitní, především 
parkoviště, které je výchozím bodem k NPP Svatošské skály. Realizací nových přemostění 
(zavěšené lávky) v lokalitě bývalého rekreačního areálu České pošty přes řeku Ohři a u 
Tašovic se výrazně zlepšila propustnost území v lokalitě, a to především pro cyklistiku, ale i 
pěší. Na jedné přístupové ose ke skalám se tak ale setkávají dopravní proudy automobilové 
obslužné dopravy, cyklistické dopravy, pěší dopravy a omezeně i vodní dopravy po řece. 
Překročení míry únosnosti území v početnosti vjezdů se týká hlavně automobilové dopravy. 
Ta ve svém důsledku ruší v území údolí Ohře jak hlukem, tak emisemi a na jediné přístupové 
cestě do území konkuruje ostatním typům šetrnější dopravy (cyklistika, pěší). V současnosti 
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probíhají studie na vyřešení problematiky přístupu do lokality pro jednotlivé skupiny 
návštěvníků, zvažují se možné regulace a též výchozí stanoviště (vícero) s odpovídající 
celkovou parkovací kapacitou.

Problémy s kapacitou vznikají v měsících s největším turistickým náporem (léto/zima) i 
v lokalitě na Kladské. Zde se taktéž hledají vhodná opatření k eliminaci negativních projevů, 
které nastávají po vyčerpání parkovacích kapacit území. Řidiči po vyčerpání kapacit parkoviště 
v severní části enklávy obsazují místa v okolí Kladské a vjíždějí na lesní cesty, do okrajů 
lesních porostů či do zeleně. Dochází tak k negativním vlivům na krajinné hodnoty území, ale 
také k postupnému narušování a exploataci okrajů přírodních biotopů.

Do následujících let nelze předpokládat polevení náporu na parkovací kapacity a návštěvnost 
ve všech místech v CHKO. Negativním projevem řešení problematiky stavbou nových 
parkovacích stání je zábor ploch spojený s potenciálním dopadem na krajinné hodnoty 
v případě blízkosti destinací samotných a na přírodní hodnoty.
V lokalitě Kladská byla navýšena kontrolní činnost v nejvytíženějších letních měsících o 
víkendech v součinnosti s Policií České republiky a Městskou policií Mariánské Lázně a tento 
dozor mírně napomáhá ke zlepšení stavu. Mimo letní prázdninové měsíce a zimní lyžařskou 
sezonu není obecně s parkováním mimo existující parkovací plochy v CHKO problém. 

Železniční doprava
Páteřní železniční tratí na území CHKO Slavkovský les je trať č. 149 Mariánské Lázně – 
Karlovy Vary. Na ní se napojuje trať č. 161 Bečov nad Teplou – Rakovník. Železniční trať č. 
170 vedoucí z Mariánských Lázní do Chebu tvoří v menším úseku hranici CHKO Slavkovský 
les. 
Dlouhodobě byla ve výluce celá trať č. 144 vedoucí z Krásného Jezu přes Horní Slavkov do 
Lokte předměstí. V průběhu platnosti předchozího plánu péče byla část této trati opravena 
a opětovně zprovozněna (úsek Krásný Jez – Horní Slavkov/Ležnice). Bylo počítáno s využitím 
pro nákladní dopravu (nejen) z průmyslového areálu společnosti STASIS Horní Slavkov, ale 
její provoz byl ukončen bez náhrady roku 2019. Na zprovozněné trati je v omezeném rozsahu 
(prázdninový a víkendový provoz) realizována osobní vlaková doprava. V rámci projednávání 
záměrů je důležitou dopravní variantou doprava po této trati v případě otevření těžby (lithia) 
na bývalém odkališti Stannum v H. Slavkově s vybudováním nové vlečky pro účely těžby 
k napojení odkaliště na trať. Předpokládaná dopravní varianta expedice písku z odkaliště po 
železnici je tak významným opatřením, které má eliminovat negativní vlivy silniční dopravy. 

Druhá část trati č. 144 je dlouhodobě zcela mimo provoz. Byly na ní zrušeny stavební objekty 
zastávek a veškeré související zařízení a v částech již chybí i železniční svršek. Neuvažuje se 
o obnově provozu směrem do stanice Loket předměstí.
Železniční trať č. 149 Karlovy Vary – Mariánské Lázně je charakteristická průběhem 
v kopcovitém terénu s množstvím tunelů, mostů, opěrných zdí, propustků, odvodnění a dalších 
nezbytných technických opatření. Trať Karlovy Vary – Mariánské Lázně je pro území, které 
dopravně obsluhuje, velmi významná a do jisté míry nenahraditelná. Provoz trati samotný není 
pro území CHKO negativní zátěží a situace ohledně údržby doprovodné zeleně je 
stabilizovaná a oznámení o kácení dřevin podél trati odpovídá rozsahem ochraně dřevin, účelu 
a bezpečnosti provozu. Vliv dnešního drážního provozu samotného je prakticky zanedbatelný. 
Citelnější negativní dopady mohou mít ale zásahy prováděné v rámci údržby a provozu trati, 
především pak zásahy do skalních stěn. V průběhu platnosti minulého plánu péče proběhla v 
úseku K. Vary – Bečov – Mariánské Lázně série zásadních oprav a úprav železničního spodku 
i vršku (realizace Správa železnic, s. o.). Z důvodů bezpečnosti provozu na trati byly 
instalovány záchytné sítě proti padajícím kamenům v kritických místech. V PR Údolí Teplé 
byla povolena pouze technická řešení, která nezachycují opad listí a organickou hmotu 
(způsobující zásadní stanovištní změny a eutrofizaci) a jemný substrát, tzv. H–panely, které 
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stabilizují, případně mají za funkci zachytit, pouze větší části a skalní bloky, a dále dynamické 
záchytné ploty. H–panely a ploty nemění mikroklimatické a stanovištní podmínky na skalních 
stěnách. Jejich projev v rámci krajinného rázu je akceptovatelný. 
Zajišťování skalních stěn, ústí tunelů, svahů nad železnicí má mnohdy negativní vlivy na 
hodnoty krajinného rázu, obzvláště pokud je navrhováno plošně s odstraňováním vegetačního 
krytu, odsekáním bloků skal, plošnou pokládkou ocelových sítí apod. Taková opatření mají 
negativní vlivy i na přírodní biotopy a druhy vázané na stanoviště skal a drolin nebo jiných 
dotčených biotopů. 
Dotčené plochy podél trati jsou ve většině případů zasažené ruderální vegetací a nezřídka i 
invazními druhy rostlin (předně janovec metlatý, vlčí bob mnoholistý). Železniční trať se tak 
stává osou šíření invazních druhů.
V provozu na dráze je pravidelně užíváno ošetření herbicidy proti zarůstání železničního 
spodku. Plošné používání herbicidů může znamenat riziko jak pro vodní plochy v blízkosti 
kolejišť, tak pro cenné biotopy s chráněnými druhy rostlin v blízkosti dráhy. V takových úsecích 
bylo se správou železnic dojednáno nepoužívání metody chemické likvidace plevelů a bylo 
provedeno fyzické označení úseků cedulkami s cennými biotopy u dráhy (úseky v PR Údolí 
Teplé). 

Letecká doprava
CHKO Slavkovský les svým provozem ovlivňují letiště v Karlových Varech, v Mariánských 
Lázních – Sklářích a letiště v Přílezích. Na území CHKO se nachází pouze letiště 
v Mariánských Lázních – Sklářích, mezinárodní letiště Karlovy Vary a letiště v Přílezích jsou 
prakticky v kontaktu s CHKO.

Především veřejné mezinárodní letiště Karlovy Vary představuje pro blízkou CHKO zátěž. 
Majitelem je Karlovarský kraj. Provoz v minulém decenniu dosahoval úrovně okolo 70 tis. 
odbavených pasažérů za rok, v letech 2016–2017 cca 20–25 tis., v roce 2019 62 tis. 
cestujících. V letech 2020, 2021 a 2022 došlo k prudkému pádu vlivem vlny pandemie nemoci 
Covid-19 a přijatých karanténních opatření, v letech 2020 a 2021 klesl provoz až na hodnotu 
586 odbavených cestujících za rok. 
V roce 2022 mohlo dojít k obnovení letecké dopravy, a to zejména do Ruské federace. V 
souvislosti s válečným konfliktem na Ukrajině, byla v důsledku válečných sankcí vůči Rusku 
zcela zastavena. Nicméně došlo v roce 2022 k nárůstu na cca 7 tisíc odbavených cestujících. 
Před pandemií nemoci Covid-19 (tedy před r. 2020) byl sjednán ze strany majitele letiště 
kontrakt na využívání letiště pro leteckou školu pro menší sportovní letadla F AIR. Tento krok 
mírně navýšil akustický rušivý dopad na CHKO, nicméně v porovnání se zátěží při vzletu 
proudových letadel se jedná o zátěž spíše s chronickými déletrvajícími vlivy o nízké intenzitě 
na rozdíl od vysoké akustické hladiny hluku s krátkou dobou při startu dopravních letadel. 
Rušivé vlivy lze spatřovat hlavně na avifaunu, ale výraznější je dopad na PO Doupovské hory 
než na území CHKO.

ZÚR KK zakotvuje rozšíření letiště Karlovy Vary z důvodů zvýšení kapacity a zlepšení 
bezpečnosti letového provozu. V CHKO jsou nově zakotveny plochy pro vzletový a přibližovací 
prostor letiště Karlovy Vary. Jedná se o bezpečnostní koridor, který je nestavebního 
charakteru, omezuje však využití území, a to i z hledisek lesnického hospodaření. Svým 
charakterem se tak může promítnout do krajinného rámce výrazným průsekem v lesních 
porostech svahů lázeňských lesů. Mimo CHKO je realizováno i prodloužení a rozšíření 
vzletové a přistávací dráhy včetně zvětšení samotného zázemí letiště. ZÚR však zakotvuje 
podmínku minimalizace vlivů na přírodní a krajinné hodnoty přilehlého území, včetně CHKO 
Slavkovský les.

Letiště v Mariánských Lázních – Sklářích spolu s letištěm v Přílezích patří do kategorie veřejné 
vnitrostátní letiště s převahou sportovního a klubového létání. 
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Na území CHKO se dále nachází několik polních letišť, které vznikly svého času především 
pro zemědělské účely (Krásno, Rovná aj.). Jejich význam je v současné době minimální a 
využívána jsou pro letecké účely už jen velmi sporadicky.

3.3.2.3 Energetika
Elektrická distribuční síť
Vzhledem k umístění CHKO Slavkovský les mezi sokolovskou aglomerací s energetickými 
zdroji a vnitrozemím státu je území zatíženo vedením rozvodné sítě vyšších řádů. Koncepce 
rozvoje přenosové sítě v dlouhodobém horizontu předpokládá postupný přechod na jednotnou 
napěťovou úroveň 400 kV, která by měla být dokončena do roku 2040. To se odráží i v případě 
území CHKO Slavkovský les, kde ZÚR KK již v minulém plánovacím období zakotvily 
vybudování elektrického vedení ZVN 400 kV, které má procházet územím CHKO převážně v 
trase stávající sítě VVN ve směrech: TR Vítkov – TR Přeštice a TR Vítkov – TR Vernéřov. 
Elektrizační soustava zabezpečuje přenos elektrické energie prostřednictvím distribuční sítě 
110 kV, která je napojena na systém 400 kV přes rozvodnu Hradec s transformací 400/220/110 
kV a 220 kV přes rozvodnu Vítkov s transformací 220/110 kV (obě mimo CHKO). 
Stávající vedení VVN 220 kV a 110 kV, která územím CHKO procházejí, jsou následující:

 Propojení TR Vítkov – elektrárna Tisová (220 kV a několikanásobné 110 kV) - 
v krátkém úseku se dotýká IV. zóny CHKO. 

 Propojení TR Vítkov – elektrárna Tisová – Kynšperk nad Ohří, Zlatá (110 kV) – prochází 
při okraji CHKO.

 Tranzit TR Vítkov – TR Přeštice (2 x 400 kV) - prochází centrální částí CHKO včetně I. 
zóny. Linka byla zprovozněna v roce 2021 namísto původní linky 220 kV. Trasa byla 
v částech pozměněna a podpěrné body u NPP Křížky byly odstraněny. Trasa nyní 
obchází NPP ze severovýchodu. Negativní dopady vedení na krajinné hodnoty v této 
části CHKO byly sníženy natolik, že jsou zanedbatelné. V užším dotčeném krajinném 
prostoru NPP Křížky se vedení již vizuálně neuplatňuje.

 Tranzit TR Vítkov – Horní Slavkov – Nová Ves – Strážný – Toužim (zdvojené vedení 
110 kV) prochází oblastí od severu k východu méně exponovaným územím III. a IV. 
zóny, cca 4 km procházejí II. zónou a dotýkají se PR Údolí Teplé. 

 Od západu k východu prochází CHKO tranzit TR Vítkov - Horní Slavkov – Hlinky – 
Rybničná – Bochov (220 kV), povětšinou ve III. a IV. zóně, pouze 2 km ve II. zóně. Toto 
vedení bylo v roce 2023/2024 již demontováno a v jeho původní trase (až na některé 
menší odchylky, např. EVL Nadlesí) je nahrazováno zcela novým dvojitým vedením 
ZVN 2 x 400 kV.

 Od jihu k východu prochází oblastí tranzit z TR Drmoul – Úšovice – Závišín – Číhaná 
– Tisová – Toužim (110 kV). Z cenných partií zasahuje krátkým úsekem do PR Údolí 
Teplé. Krajinářsky se uplatňuje poměrně významně stoupáním do lokace tzv. 
„Tisovských schodů“ mezi Měchovem a Tisovou u Otročína.

 propojení TR Vítkov / TR Jindřichov – TR Drmoul novým vedením 2 x 110 kV, vede 
z části na území CHKO podél její západní hranice.

Jiná elektrizační síť vyššího řádu ani v ZÚR KK v současnosti není plánována. Dosavadní síť 
byla významným způsobem na území CHKO modernizována.

Relativně hustá síť elektrického vedení VVN se v bezlesých úsecích nepříznivě uplatňuje 
pohledově a v lesních úsecích nutností širokých lesních průseků z důvodu bezpečnosti, které 
svými proporcemi a geometricky rovnými liniemi působí v krajině negativně. Přebudováním 
zásadních linek z 220 kV na 400 kV a osazením větších podpěrných bodů typu Donau se 
vedení pohledově negativně uplatňuje i v kompaktních lesních celcích. Pozitivním důsledkem 
jsou pak mnohá cenná společenstva na udržovaném bezlesí pod elektrovody v jinak plošně 
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převažující zalesněné krajině. Cenné biotopy a druhy se nacházejí i v průsecích, kde již 
elektrovody nevedou, v CHKO je z tohoto pohledu nejdůležitější úsek přeložky vedení VVN 
mezi Křížky a Čistou.

Vliv těchto cizorodě působících industriálních staveb na krajinný ráz a přírodní hodnoty CHKO 
je významný a nese s sebou řadu problémů, především v nejcennějších partiích CHKO. 
Vhodným řešením bývá přeložení trasy vedení do míst méně citlivých, jako tomu bylo při 
změně trasy ZVN 400 kV u NPP Křížky nebo v EVL Nadlesí. 
Rozvodná síť elektrické energie nižších řádů, především 22 kV, se v krajině neuplatňuje tak 
výrazně. Negativní dopad tato vedení mají na velké druhy ptáků, kteří jsou usmrcováni při 
doteku s vodiči nebo při kolizi s nimi. Převážná část vedení VN má již některou z úprav, 
zabraňující usmrcování ptáků el. proudem. Vedení VVN má v kritických úsecích zvýrazňovací 
prvky proti nárazům velkých druhů ptáků do vodičů (širší nivy toků a údolí).

Výroba elektrické energie z obnovitelných zdrojů
Do energetiky patří též samotná výroba el. energie. Zvýšený tlak investorů existuje již dnes i 
v CHKO, pokud jde o FVE parky. V současnosti žádný záměr FVE na území CHKO ve volné 
krajině ani na půdě v zastavěném území sídel není schválen ani realizován. Záměry, jež AOPK 
ČR řešila nebo recentně řeší, byly na lokalitách Boněnov, Březová u KV, Krásno, vodní nádrž 
Podhora, Mnichov, Zádub–Závišín a Prameny a je evidentní, že budou předkládány další. 
Jako potenciální umístění jsou předkládány převážně plochy zastavěných či dříve zastavěných 
zemědělských nebo průmyslových areálů, ale také místa ve volné krajině. V současnosti 
dochází k prudkému rozmachu instalací FVE systémů na objektech budov. V následujícím 
období lze očekávat ještě zvyšující se požadavky v oblasti instalací ostrovních FVE systémů, 
ale i FVE parků s výkonem větším než 1 MWh, případně záměrů výstaveb VTE elektráren. 
Instalace fotovoltaických systémů (ale též fototermických systémů) přímo na existující nebo 
nově navrhované stavby, pokud významně nemění charakter staveb, je podporována. Nejsou 
podporovány instalace na půdu do volné krajiny ani na plochy půdy v rámci zastavěných nebo 
zastavitelných území sídel. 

Instalace velkých ploch FVE především ve volné krajině mají zásadní vliv na hodnoty 
krajinného rázu dotčeného prostoru. Kromě negativního dopadu na krajinný ráz mají negativní 
vlivy na další předměty ochrany CHKO – biotopy a druhů živočichů či rostlin včetně druhů 
zvláště chráněných (zánik biotopů, ztráta potravních biotopů, přímé kolize, zábor půdy). Při 
umisťování malých instalací FVE na existující stavební objekty jsou negativní dopady na 
krajinný ráz zanedbatelné. Potenciální rizika instalace malých FVE systémů na pozemky 
v sídlech mimo existující nebo nové stavební objekty, jsou v plošném nahrazování mozaiky 
vnitřní zeleně sídel, v kácení hodnotných dřevin, v převodech zahrad a přirozených proluk na 
technické plochy. V případě instalací v sídlech mimo existující objekty dochází k zásahu do 
krajinného rázu sídel a potažmo i do širšího krajinného rámce. Likvidace vnitřní zeleně 
(především vzrostlých dřevin) je negativní jak z důvodu likvidace dřevin samotných, tak 
dopadem na jejich další nezanedbatelné funkce (mikroklimatické, hnízdiště ptáků, krajinné aj.).
Záměry na větrné parky v rámci CHKO nebyly řešeny. V blízkosti hranice CHKO se větrné 
parky v minulosti řešily v lokalitách u Březové u Sokolova, na Tepelsku a na Mirotickém vrchu 
u Bochova. Větrné parky mají potenciál mít zásadní negativní dopady na krajinný ráz CHKO i 
přesto, že by byly realizovány za její hranicí, zejména pro jejich vybočující měřítko především 
ve vertikále, kdy jejich konstrukční výška několikanásobně převyšuje přirozené krajinné prvky 
(např. běžná výška lesních porostů) a neumožňuje zmírnění jejich negativního dopadu. 
Negativní projev je umocňován i pohybem vrtulí. Negativní vliv VVE na předměty ochrany 
CHKO je dále spatřován v dopadu na živé složky životního prostředí, jako jsou přímé úhyny 
netopýrů v jejich blízkosti a kolize s avifaunou, případně vytěsněním vnímavých druhů 
z území. Dále jsou spatřovány v emisích hluku a vibrací. Nemohou být také vyloučeny 
synergické efekty s ostatními negativními faktory v území. 
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V průběhu platnosti uplynulého plánu péče byla vybudována bioplynová stanice v lokalitě 
Horního Slavkova. Její provoz v chráněném území s omezeními plynoucími zejména z důvodů 
absence ploch pro pěstování vhodných plodin, není optimální. Provoz bioplynové stanice se 
projevuje v intenzifikaci hospodaření na půdních blocích provozovatele (nové požadavky na 
zornění dlouhodobě zatravněných půdních bloků) a v nutném dovozu vhodných plodin a 
odvozu odpadních produktů (digestátu). Potenciální provozy bioplynových stanic mohou mít 
negativní vlivy na ekologicko-stabilizační funkce krajiny, poškozovat přírodní biotopy, 
zapříčiňovat snižování biodiverzity v souvislosti s nakládáním s odpady z jejich provozu 
a pěstování technologicky vhodných plodin (kukuřice, produkční směsi atp.). Negativní dopad 
může mít na kvalitu půd a vod jak povrchových, tak podzemních. Nové bioplynové stanice by 
jakožto intenzivní zemědělská výroba neměly být na území CHKO podporovány.

Plynovody
Zásobování plynem je na území CHKO Slavkovský les relativně rozšířené. Největší podíl 
na celkové plynofikaci mají větší města. Plynofikována není oblast jižně od Mariánských Lázní 
a ani obce v západní části CHKO (např. Milíkov). Výrazně horší podmínky plynofikace jsou ve 
vyšších polohách a v malých sídlech, ty tak mohou být větším zdrojem znečištění z lokálních 
topenišť. V uplynulých letech bylo rozšiřování plynofikace na území CHKO ochranou přírody 
koncepčně podporováno, především pro nižší zátěž oxidy dusíku, síry a polétavého prachu. 
Z dostupných koncepcí nevyplývá pro následující léta na území CHKO Slavkovský les 
výstavba plynovodu vyššího řádu.
Od roku 2022 dochází k hledání alternativ k plynu na úrovni státu, celých podniků i domácností 
a často se přechází na jiné zdroje energie, pokud jsou dostupné. Větší investice do rozšiřování 
plynu a plynových kotlů nejsou aktuálně očekávány. Energetický mix masivně doplňují tepelná 
čerpadla a fotovoltaické systémy. Nezanedbatelným jevem je od roku 2022 opětovné 
zprovozňování topenišť na tuhá paliva někdy i tam, kde je infrastruktura na plyn vybudována. 
Přestože nejsou nyní plánovány žádné zásadní stavby plynovodů na území CHKO, jsou 
periodicky řešeny opravy nebo zlepšování technologií souvisejících s distribucí plynu, např. 
instalace a opravy katodových ochran. Negativní vliv na přírodní biotopy je pouze dočasný, 
protože obecně se jedná o podzemní inženýrské sítě, které nemají dopad na krajinný ráz 
území CHKO. Vliv na předměty ochrany je spíše pozitivní ve smyslu šetrné alternativy k jiným 
méně šetrným způsobům vytápění nebo k zajišťování průmyslových provozů.

Vodovody a kanalizace
Zdroji pitné vody na území CHKO jsou zdroje povrchové i podzemní (v jednom případě je voda 
dokonce odebírána ze starého důlního díla). Kapacita vodních zdrojů plně pokrývá potřebu 
obyvatelstva a vykazuje dostatečnou rezervu. Vodovodní síť je zbudována jako skupinové 
vodovody, které jsou obvykle vzájemně propojené. Spotřeba vody se dlouhodobě snižuje 
v přímé vazbě na zvyšování její ceny pro spotřebitele. S tím také souvisí zřetelný nárůst 
individuálního zásobování domácností pomocí studní a vrtů. I tak je podíl domácností 
napojených na veřejný vodovod na území CHKO Slavkovský les nad republikovým průměrem. 
Dle ZÚR Karlovarského kraje je na území CHKO v plánu realizace úseků vodovodů Krásné 
Údolí – Bečov nad Teplou a Bečov nad Teplou – Nová Ves (V05) a Stanovice – Dražov – 
Hlinky (V21).

Odpadní vody jsou ve většině sídel sváděny vybudovanými, dříve jednotnými, dnes častěji 
oddílnými kanalizačními systémy na obecní ČOV. Stále převažují kanalizační systémy 
jednotné, především v malých sídlech. V řadě případů správci kanalizační sítě registrují špatný 
technický stav a navrhují postupné rekonstrukce, které ochrana přírody podporuje. Také u 
kanalizace, resp. napojení domácností na kanalizaci, je území CHKO nad republikovým 
průměrem, přesto, především v menších sídlech, jsou v provozu ještě pouze původní septiky 
bez doplněného biologického čištění, nebo žumpy s potřebou jejich stálého vyvážení. Nově 
jsou povolovány v místech bez možnosti napojení se na soustavu splaškové kanalizace pouze 
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domovní ČOV s odpovídající certifikací nebo septiky s vícestupňovým čištěním a se zemními 
filtry. V místech samot jsou nejčastěji budovány domovní ČOV. Pro rekreační účely jde pak 
převážně o velkoobjemové nepropustné žumpy.
U stávajících i nových objektů k bydlení nebo rekreaci je podporováno zachycování dešťové 
vody pro použití jako užitkové vody a pro zálivku. 
Výstavba vodovodů a kanalizací představuje mírná rizika pro předměty ochrany CHKO 
v průběhu výstavby, kdy výkopové práce mohou znamenat ohrožení cenných biotopů anebo 
druhů.

Na některých místech v CHKO (severně od města Mariánské Lázně) jsou využívány mimo jiné 
historické sběrné drény a pera, která svádí vodu do sběrných šachet a transportují ji dále do 
níže položených úpraven vody. Jedná se o více než 100 let staré systémy, které byly předně 
v dřívějších dobách využívány k jímání pitné vody pro obyvatele v místě. Touto sběrnou sítí je 
exploatované poměrně značné území (včetně lesních porostů ve II. a na hranici I. zóny CHKO). 
Negativním faktorem je zde při obnově historických systémů sběru vody přímé odvodňování 
části povodí, kácení nad transportními trasami vodovodů a v plochách zářezů k jímání vod. To 
má dopad jak na lesní porosty a biotu vázanou na mokřadní plochy, tak i na krajinný ráz 
v případě velkého rozsahu kácení v liniích nad celou soustavou. V posledních letech jsou tak 
subjektem CHEVAK vyvíjeny snahy o zefektivnění již dříve opuštěných a málo funkčních 
sběrných systémů pitné vody, protože jímané vody vyžadují jen minimální nutnost úpravy vody 
pro pitné účely. Obnova exploatace a zvyšování podpovrchového odtoku vody mohou mít 
negativní dopady na všechny přírodní složky v dotčeném prostoru a není vyloučen ani 
negativní vliv na mělké zřídelní struktury minerálních vod Mariánských Lázní. K obnově 
jímacích systémů je tedy nutno přistupovat s ohledem na klimatickou změnu a exploataci 
připustit pouze částečnou a s podmínkami trvalého monitoringu. 

Systém zásobování pitnou vodou z centrálních velkých zdrojů (údolní nádrže, např. M. Lázně, 
Stanovice, Podhora) nepředstavují v současnosti ve svém provozu negativní vlivy pro 
předměty ochrany CHKO. Částečná rizika např. pro zvláště chráněné druhy živočichů mohou 
znamenat pouze nutné provozní zásahy vyžadující rychlou manipulaci s vodní hladinou nebo 
čištění dna. 
V případě, že by byla spuštěna čerpací stanice na Pramenském potoce pro posílení množství 
vod v Mariánskolázeňské vodní nádrži pro úpravu pitné vody, dojde k negativnímu ovlivňování 
Pramenského potoka, potažmo řeky Teplé snížením množství vody v těchto tocích (jsou to 
EVL vyhlášené k ochraně vranky obecné). Čerpací stanice však nebyla za celou její existenci 
ještě využita. Dočerpávání vody do Mariánských Lázní je realizováno z jiného přivaděče.

Provoz distribučních vodovodů nemá žádné negativní dopady na předměty ochrany CHKO. 

Centrální ČOV přispívají ke kvalitativnímu zlepšování stavu životního prostředí a pouze 
v případě havárií mohou představovat rizika pro předměty ochrany CHKO. Domovní ČOV 
nepředstavují ohrožení předmětů ochrany v případě, že výusti nejsou směřovány do cenných 
přírodních biotopů. 

Teplovody
Územím CHKO neprochází žádný dálkový rozvod tepla, přesto je zásobování teplem na území 
oblasti realizováno, a to z centrálních zdrojů ve větších městech. Teplem je centrálně 
zásobena část města Karlovy Vary, Mariánské Lázně a Horní Slavkov. Zásobování teplem je 
se pozitivně odráží především v lázeňských částech měst (lázeňské provozy jsou významným 
odběratelem centrálního tepla). Se zvyšující se cenou dodávaného tepla ale dochází 
k postupnému odpojování domácností s možným vznikem nových zdrojů znečištění. 
Výměníková stanice v Horním Slavkově byla transformována na nový plynový provoz.
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Teplovody jsou především mimo zastavěné území vedeny na povrchu. Představují negativní 
vliv na hodnoty krajinného rázu, jiné negativní vlivy nemají.

Telekomunikační a datová síť
Přístup k napojení na telekomunikační a datovou síť je dnes považován za standard 
a nezbytnost. Hustota telekomunikační sítě na území CHKO je pod republikovým průměrem, 
to je dáno odlehlostí sídel, konfigurací terénu a také atraktivitou lokality pro jednotlivé 
operátory. Většina telekomunikačních stožárů je koncentrována při okrajích CHKO (např. Tři 
kříže, Březová, Šibeničák), v blízkosti větších měst (Horní Slavkov, Krásno, Mariánské Lázně, 
Bečov) a na místech rozhledu (Podhorní vrch, Tisovský vrch, Doubská hora, Vítkův vrch atd.). 
Vzhledem k lesnatosti území a umístění stožárů často na stávajících stavbách (panelové 
domy, komín bývalé teplárny nebo některé sloupy VVN) nepředstavují obvykle výrazný zásah 
do krajinného rázu území. Mnohdy jsou stožáry takové výšky a konstrukce, která v krajinném 
panoramatu zaniká (např. současný stožár telekomunikací na Šibeničním vrchu u Lokte). 
Některé stožáry jsou svou výškou významné, např. stožár telekomunikací umístěný na Zlatém 
vrchu u Bečova nad Teplou v přímé optické vazbě na hrad a zámek Bečov nad Teplou nelze 
v kontextu hodnotit jako vliv nevýznamný. 

V rámci snah o transformace vysílačů z poskytování služeb telekomunikačních (nebo jiných) 
na funkce obecně datové a potřebou zvyšování nároků na datové služby ve všech odvětvích 
dopadá tento trend i na území CHKO. V uplynulém decenniu se např. stavby stožárů mobilních 
operátorů příliš neuplatňovaly. Tento stav se však radikálně změnil v případě stožárů 
operátorů s navyšováním jejich služeb (5G sítě), jejich tlakem na navrhování a budování 
nových základnových stanic, případně přebudovávání a navyšování kapacit a dosahů 
dosavadních stanic (na území CHKO např. Mnichov, Ležnička, Krásný Jez, Hlinky, Krásno, 
Loket). Některé záměry se váží na zánik původních opěrných bodů, kde jsou (nebo kde byly) 
vysílače ukotveny (např. sloupy VVN při přebudování linky VVN 200 kV na ZVN 400 kV – 
Ležnička, projekt likvidace komínu teplárny v Horním Slavkově). Jiné jsou zcela novými 
záměry, které mají za cíl pokrýt větší plochy území dostatečným signálem.

Výstavba nových, případně vyšších nebo kapacitně posílených vysílačů je významným 
negativním zásahem do krajinného rázu území CHKO. 

3.3.2.4 Těžba nerostných surovin a rašeliny
Oblast Slavkovského lesa je z hlediska geologického velice pestrý region s bohatou hornickou 
historií. Dobývány byly historicky zejména rudy cínové, wolframové, uranové, v menší míře 
také rudy železa, stříbra, mědi, olova a ojediněle, v zanedbatelném množství, také rudy zlata. 
Určitý význam do dnešní doby si podržela těžba stavebních a keramických surovin. Od 
středověku byla těžební aktivita na území CHKO především soustředěna do prostoru 
ohraničeného mezi městy a obcemi Prameny – Lazy – Čistá – Krásno – Horní Slavkov a 
významně formovala nejen hospodářský vývoj oblasti, ale i krajinný ráz. Postupně těžba 
narůstala a největšího rozmachu dosáhla v 16. století. V této době prosperují hlavně cínové 
doly na území Krásna a Horního Slavkova. Tento revír čítající tehdy až ke dvaceti rozfáraným 
ložiskům, je odvodňován dědičnou štolou Kašpara Pluha, vyústěnou pod Horním Slavkovem. 
Ve stínu těchto dolů zůstává těžba železné rudy na nalezištích v Kynžvartě, Horních Lazech, 
Podlesí, Smrkovci a v okolí Pístova, stejně tak těžba ložisek manganu u Milíkova a Ležnice, 
měděné rudy v Krásném Jezu, stříbra v Michalových Horách a Kynžvartu. Postupně se 
jednotlivá ložiska vyčerpala a došlo k jejich úpadku a zániku. Významnější postavení si nadále 
udržely doly na území Krásenska a Hornoslavkovska.
Předělem v dobývání nerostných surovin na území CHKO je druhá světová válka a především 
léta poválečná. V tomto období dochází k novým průzkumným pracím na starých i nových 
lokalitách. Dále probíhá těžba cínu a wolframu na lokalitě Horní Slavkov a současně s tím se 
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v této lokalitě rozvíjí těžba uranové rudy. Uranová ruda je v menší míře těžena také na 
ložiscích Kladská, Smrkovec, Michalovy Hory a Lázně Kynžvart. 
Historickým těžebním aktivitám na území CHKO Slavkovský les odpovídá značné množství 
tzv. starých důlních děl, deponií po těžbě a úpravě nerostných surovin. Na území CHKO 
Slavkovský les se tak nacházejí kromě starých důlních děl také různé haldy, odkaliště, odvaly, 
sejpy, výsypky a skrývky. To vše pochopitelně s dopadem na vzhled krajiny a jako stará 
ekologická zátěž na životní prostředí jako celek. Úložná místa těžebního odpadu ovlivňují 
bezprostřední okolí, s ohledem na nízkou míru nebezpečnosti však není potřeba provádět 
žádná zabezpečení (sanaci). Samotná úložná místa těžebního odpadu mohou významným 
způsobem zvyšovat diverzitu stanovištních podmínek v krajině a umožňovat existenci 
vzácných druhů rostlin i živočichů (např. bývalé odkaliště dolu Stannum u Horního Slavkova 
s početnou populací korálice trojklané; záměr na nové přetěžení respektuje zachování ploch 
včetně odpisu části ložiska).
Na území CHKO, i přes útlum těžebních aktivit na konci minulého století, jsou stále evidována 
ložiska vyhrazených nerostů Sn-W rudy, živcové suroviny, kamene pro stavební a keramickou 
výrobu a hnědého uhlí. V minulém období byly vymezeny DP Boněnov, Krásno, Krásno I a 
Výškovice. 

V provozu je lom s produkcí živce na lokalitě Vysoký kámen u Krásna. Živec je dále 
zpracováván na polotovar v mlýnici živců v Horním Slavkově pro potřeby keramiček a 
porcelánek. Mlýnice živců Horní Slavkov provozuje i zpětnou recyklaci keramických produktů, 
ze které mele produkty pro keramický průmysl. Lom dekoračního kamene ve Výškovicích 
s velmi malou produkcí již není v provozu. V lomu probíhala těžba 1 až 3 m velkých bloků 
granátického metagabra pro dekorační účely naposledy v 90. letech 20. století, v současnosti 
je zvažováno jeho znovuotevření.

V přípravě je otvírka a dobývání odkalištních písků v lokalitě Stannum v Horním Slavkově 
s depozicí několika vzácných kovů. Záměr prošel procesem EIA a má vydáno stanovisko MŽP 
a některé povolovací procesy u báňského úřadu. V záměru investora (SANAKA Industry, a.s.) 
je separace lithia. Sekundárně i s využitím získaných písků a jílů, které budou vznikat při 
samotné separaci. Jedná se o odkaliště závodu Stannum, v minulosti rekultivované 
povrchovou rekultivací a dnes podléhající už pokročilé fázi sukcese. Těžba při navrhovaném 
rozsahu a provedení může významně přispět k revitalizaci krajiny a znovuotevření iniciačních 
sukcesních ploch pro zachování vzácných druhů živočichů a rostlin.

Objevují se však i další záměry na rozšiřování primární těžby, předně v lokalitě Hlinky (Hůrka) 
jižně od sídla Hlinky s evidovaným ložiskem čediče. Dále v lokalitě Krásno, kde se jedná o 
rozšiřování těžby současné, ale i těžbu nové suroviny. V lokalitě Krásno jsou snahy o budování 
provozů a ploch skladování, úpravy, výzkum atd. vytěžené horniny a související průmyslové 
infrastruktury v dosud nezastavěné volné krajině. 

Recentně vymezené DP jsou: Krásno (těženo), Krásno I (netěženo – těžba zastavena), Horní 
Slavkov (netěženo – rezervní ložisko Li) a Výškovice (netěženo – těžba zastavena).

Výhradní ložiska
3244000 Krásno-Horní Slavkov (3 části)
Surovina: cín-wolframová ruda
Nerost: greisen, kassiterit, wolframit
Těžba: dosud netěženo
CHLÚ 15990000 Krásno (cín-wolframová ruda, lithiová ruda, wolframová ruda, živcové 
suroviny)

3159900 Krásno (18 částí)
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Surovina: cín-wolframová ruda, měděná ruda
Nerost: chalkopyrit, greisen, kassiterit, wolframit
Těžba: dřívější hlubinná i povrchová
CHLÚ 15990000 Krásno (cín-wolframová ruda, lithiová ruda, wolframová ruda, živcové 
suroviny)

3268600 Horní Slavkov – odkaliště
Surovina: lithiová ruda, lithium, stopové a vzácné prvky rubidium, césium, Li-slídy, arzenopyrit 
(škodlivina)
Těžba: dosud netěženo
CHLÚ: 15990000 Krásno (cín-wolframová ruda, lithiová ruda, wolframová ruda, živcové 
suroviny)

3092000 Krásno-Vysoký Kámen
Surovina: živcové suroviny
Nerost: alkalická žula, žula, žulový aplit, albitit, živec
Těžba: současná povrchová
DP těžený 60344 Krásno I (živcové suroviny)
DP s ukončenou těžbou 50021 Krásno (cín-wolframová ruda, lithiová ruda, wolframová ruda)
CHLÚ 15990000 Krásno (cín-wolframová ruda, lithiová ruda, wolframová ruda, živcové 
suroviny)

3117500 Krásno-Koník
Surovina: cín-wolframová ruda, lithiová ruda
Nerost: cinvaldit, greisen, kassiterit, Li-slídy, wolframit
Těžba: dosud netěženo
DP s ukončenou těžbou 50021 Krásno (cín-wolframová ruda, lithiová ruda, wolframová ruda)
CHLÚ 15990000 Krásno (cín-wolframová ruda, lithiová ruda, wolframová ruda, živcové 
suroviny)

3194401 Hlinky
Surovina: stavební kámen
Nerost: čedič, bazanit
Těžba: dosud netěženo
CHLÚ 19440100 Hlinky (stavební kámen)

3160800 Odravská pánev
Surovina: uhlí hnědé
Nerost: detrit, hnědé uhlí, xylit
Těžba: dřívější hlubinná

3199200 Výškovice
Surovina: kámen pro hrubou a ušlechtilou kamenickou výrobu
Nerost: gabro, gabronorit, gabroamfibolit
Těžba: zastavena/dřívější povrchová
DP se zastavenou těžbou 71082 Výškovice (kámen pro hrubou a ušlechtilou kamenickou 
výrobu)

3028400 Boněnov
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Surovina: stavební kámen
Nerost: amfibolit, metamorfovaná hornina
Těžba: dosud netěženo
CHLÚ 02840000 Boněnov (stavební kámen)

Předpokládaná ložiska (schválený prognózní zdroj) vyhrazeného nerostu:
9051400 Krásno-Vysoký Kámen
dosud netěženo
Surovina: živcové suroviny, žula - albitit - živec
CHLÚ 15990000 Krásno (cín-wolframová ruda, lithiová ruda, wolframová ruda, živcové 
suroviny)

9345200 Krásno-Horní Slavkov
dosud netěženo
surovina: cín-wolframová ruda, lithiová ruda, stopové a vzácné prvky césium, rubidium, 
greisen, kassiterit, wolframit, Li-slídy
CHLÚ 15990000 Krásno (cín-wolframová ruda, lithiová ruda, wolframová ruda, živcové 
suroviny)

Ložiska nevyhrazených nerostů
3194300 Javorná u Toužimi
Surovina: stavební kámen
Nerost: bazaltoid, bazanit
Těžba: dosud netěženo

3194500 Brť
Surovina: stavební kámen
Nerost: amfibolit, rula
Těžba: dosud netěženo

3223100 Lazy
Surovina: stavební kámen
Nerost: amfibolit
Těžba: dosud netěženo

Nebilancovaná ložiska
5215500 Krásno-Špičák
Surovina: cín-wolframová ruda
Nerost: greisen, kassiterit
Těžba: dosud netěženo
CHLÚ 15990000 Krásno (cín-wolframová ruda, lithiová ruda, wolframová ruda, živcové 
suroviny)

5215600 Horní Slavkov-Borový vrch
Surovina: cín-wolframová ruda
Nerost: greisen, kassiterit
Těžba: dosud netěženo
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CHLÚ 15990000 Krásno (cín-wolframová ruda, lithiová ruda, wolframová ruda, živcové 
suroviny)

5197100 Mariánské Lázně-Tachovsko
Surovina: jíly
Nerost: jíl
Těžba: dosud netěženo

Bez ložiska
CHLÚ 15790000 Čistá (cín-wolframová ruda)

Samostatnou kapitolou je těžba rašeliny na území CHKO Slavkovský les, ta byla v minulosti 
těžena tzv. borkováním jako zdroj málo kvalitního topiva. Pozůstatky po takové těžbě lze najít 
na řadě lokalit. Nejvíce těžbou zasaženým rašeliništěm je rašeliniště V Borkách nedaleko 
Krásna, někdy také nazývané jako Krásenské rašeliniště nebo rašeliniště Čistá–Krásno. Toto 
ložisko bylo v padesátých letech minulého století prohlášeno MZ za přírodní léčebný zdroj a 
od roku 1978 bylo započato s těžbou. Těžba však nebyla prováděna jen za účelem využití 
tohoto přírodního léčivého zdroje pro účely zdravotnické, ale převážná část těžené rašeliny 
směřovala k využití do zemědělství. Těžba probíhala povrchovým frézováním se záměrně 
zaklesnutou hladinou spodní vody, což vedlo k neúměrnému vysychání povrchu ložiska a 
k devastaci ložiska rašeliny na ploše 70 ha. Zásadním zlomem v řešení problematické těžby 
byl rok 1999, kdy bylo MZ ložisko prohlášeno znovu, v celém profilu své mocnosti, za přírodní 
léčivý zdroj, a následně zamezeno těžbě pro zemědělské účely. V dalších letech byla za 
spolupráce historického vlastníka rašeliniště V Borkách, města Loket, provedena revitalizace 
severní poloviny těženého pole na celkové ploše 26,3 ha. Na jižní polovině byla rozhodnutím 
MZ vyčleněna plocha 7 ha pro těžbu balneační rašeliny, ve prospěch vlastníka města Loket, 
s celkovou možnou roční těžbou ve výši 4 500 m3. Stanovené množství odebírané rašeliny 
v průběhu těžby není dlouhodobě zdaleka dosahováno. Doba předpokládané těžby se tedy 
prodlužuje. 
Na zbylé ploše rašeliniště proběhly revitalizační zásahy v podobě hrazení odvodňovacích 
kanálů, jejich částečné zazemnění, iniciace přirozených rašelinotvorných procesů a úpravy 
porostu dřevin jak z hlediska druhového, tak početního zastoupení (výřezy, úprava skladby). 
Dále probíhají diskuse s vlastníkem o nejvhodnější formě kompletní hydrické revitalizace 
rašeliniště.

3.3.2.5 Vodní hospodářství
Stručný popis historického vývoje území a jeho obhospodařování:
Celá oblast Slavkovského lesa hydrologicky náleží do oblasti povodí Ohře a dolního Labe. 
Veškeré povrchové vody tak jsou odváděny do Severního moře. Převážná většina území 
Slavkovského lesa přímo náleží do povodí Ohře. Pouze jižní část oblasti náleží do povodí Mže 
a východní část oblasti náleží do povodí Střely. 
CHKO Slavkovský les je z hlediska ochrany vod výjimečným územím s nejvyššími stupni priorit 
v ochraně vodohospodářských zájmů. Celé území je součástí chráněné oblasti přirozené 
akumulace vod „Chebská pánev a Slavkovský les“, dále jsou v území vymezena PHO VD, ale 
i pásma přírodních léčivých zdrojů všech stupňů. Podtržením unikátnosti vodního režimu v 
centrálním území Slavkovského lesa bylo jeho zapsání na Seznam mokřadů mezinárodního 
významu, a to pod názvem „Pramenné vývěry a rašeliniště Slavkovského lesa“.
Vsakování povrchových vod a celá infiltrační zóna Slavkovského lesa představuje přímý zdroj 
spodních vod pro následné vývěry minerálních pramenů a působí jako usměrňovač tlaků 
plynů, který tento citlivý koloběh vody a plynů udržují v pohybu. Zadržení vody v krajině, 
přirozené vinutí vodotečí a přírodě blízký stav poříčních zón na celém území CHKO 



128

Slavkovský les souvisí s jakostí a vydatností pramenných vývěrů i zřídelní struktury přírodních 
léčivých zdrojů. Tato skutečnost byla včas rozpoznána a zájmy vodohospodářské, lázeňské i 
ochranářské zde našly společné cíle. Díky tomu se v cenných lokalitách i v minulosti podařily 
potlačit neuvážené meliorační zásahy, jako napřimování toků, jejichž cílem bylo zrychlení 
odtoku povrchové vody.
Stejně jako i jinde na území České republiky byla i říční síť CHKO Slavkovského lesa 
v minulosti postižena odvodněním ZPF a technickou úpravou koryt. Přesto pramenné oblasti 
CHKO Slavkovský les, které tvoří rozsáhlé lesní komplexy a spolu s nimi i rašeliniště, slatiniště, 
slatinné i rašelinné louky a dále podmáčené pcháčové i bezkolencové louky, byly v minulosti 
jen částečně meliorovány a ve většině případů se jednalo pouze o tvorbu mělkých otevřených 
kanálů. Od padesátých let docházelo k postupnému útlumu hospodaření na MVN, rybnících i 
tůních, což vedlo až k jejich zániku. Avšak právě existence MVN, rybníků i tůní v horních 
částech povodí má zásadní význam pro fungování krátkého koloběhu vody. Nádrže přirozeně 
integrují veškeré dopady hospodářské činnosti v povodí a jsou proto nezastupitelnou součástí 
hydrologického systému povrchových vod. V nejcennějších územích se v současné době daří, 
především ve spolupráci s vlastníky předmětných pozemků, zadržovat vodu v krajině, a to za 
pomoci hrazení odvodňovacích kanálů a obnovy drobných vodních ploch a tůní. Pro podporu 
a udržení malého vodního oběhu vody a zejména pro zachování infiltrační zóny minerálních 
pramenů, jsou tato opatření velmi důležitá a cenná. 
V několika posledních dekádách byla z krajinotvorných prostředků na území CHKO 
Slavkovský les podpořena obnova drobných vodních ploch a tůní a zároveň byly podporovány 
opravy hrázek na odvodňovacích kanálech. V této činnosti je nutné i nadále pokračovat.
Drobné vodoteče na zemědělsky obhospodařovaných pozemcích nebo v jejich blízkosti byly 
v minulosti směrově napřimovány, vertikálně zahlubovány a jejich koryta byla mnohdy tvrdě 
technicky regulována. Výsledkem je částečné narušení vodopisné sítě a jejího vývoje. Tento 
stav a jeho udržování (opravy opevnění koryt vodních toků) jsou předmětem diskuse správy 
vodních toků a ochrany přírody a krajiny. V minulosti se podařilo uskutečnit pouze drobné 
liniové revitalizace a realizace dílčích úseků ÚSES. Za zmínku stojí revitalizace Dlouhé stoky 
– dokončena prvá, druhá i třetí etapa revitalizace Dlouhé stoky. Více jak po 100 letech tedy 
došlo ke kompletní opravě technické památky Dlouhé stoky v celé její délce od Kladské po 
Krásno (bezmála 22 km). Celá řada revitalizačních opatření je po vzájemné dohodě se správci 
toků zanesena do Plánu hlavních povodí Ohře a dolního Labe. Vzájemná spolupráce se 
správci toků je hodnocena jako nadstandardní. Převážná většina revitalizačních opatření, 
která byla AOPK navrhována do Plánu hlavních povodí, byla správci toků převzata. Tato 
opatření byla nebo jsou již postupně realizována, případně aktualizována do dalších etap 
Plánu dílčích povodí Ohře a dolního Labe. V současné době jsou revitalizovány Rájov I a Rájov 
II. Velký posun byl zaznamenán v oblasti odstraňování nebo zprůchodňování migračních 
bariér na vodních tocích. V roce 2010 se podařilo po více jak patnáctiletém úsilí zrušení vodní 
stavby – odstranění jezu na řece Teplé (ř. km 24,5) u odbočky na Milešov. Jedná se 
o průlomový okamžik, na který navazují další úspěšné stavby, např. odstranění panelového 
brodu na Teplé u Vitriolky, odstranění vakového jezu v Krásném Jezu, výstavba rybího 
přechodu na Pramenském potoce na VD Mnichov a výstavba rybího přechodu a kartáčové 
lodní rampy na Dolním jezu v Lokti. Zároveň jsou v současné době zpracovány PD na úpravu 
limnigrafické stanice v Tepličce, PD na výstavbu rybího přechodu na jezu v Tepličce (čerpací 
stanice Teplička), PD na migrační zprůchodnění limnigrafické stanice na Pramenském potoce 
atd. 
Většina toků na území CHKO Slavkovský les byla v minulosti upravována a využívána 
k nejrůznějším účelům (plavení dřeva, pohon mlýnů i rudných a v neposlední řadě i 
k energetickým účelům). Z původních přírodních toků na území CHKO zbyla především síť 
drobných potoků, ale i jednotlivé fragmenty větších toků, převážně v oblastech s horší 
prostupností. Stopy minulosti jsou stále patrné, ale současný stav většiny vodních toků lze 
na území CHKO Slavkovský les charakterizovat jako toky přírodě blízké s poměrně nízkou 
fragmentací příčnými stavbami. 
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Břehové porosty jsou hodnoceny jako přirozená, různověká, převážně olšová společenstva. 
V posledních letech se objevuje tzv. krvácivost olší způsobená invazním parazitem houbové 
povahy Phytophthora alni. Po zkušenostech ze širšího regionu bude vhodné v napadených 
oblastech postupně upravovat složení břehového porostu ve prospěch vrb, ale i např. javorů 
klenů, které mimochodem dobře odolávají i ledovým jevům. Jako velký problém jsou stále 
invazní druhy rostlin (bolševník velkolepý /Heracleum mantegazzianum/, křídlatky /Reynoutria 
sp./, netýkavka žláznatá /Impatiens glandulifera/, vlčí bob mnoholistý /Lupinus polyphyllus/), 
které zásadně mění charakter břehového porostu. V současné době na území CHKO 
Slavkovský les pomalu končí udržitelnost projektu tlumení invazních rostlin v Karlovarském 
kraji a v rámci Zásad regulace bude nutné nastavit nové parametry tlumení až eradikaci 
vybraných invazních druhů.
Čistota vody toků v CHKO je ovlivňována především lidskou činností. Přirozeně oligotrofní 
vody jsou negativně ovlivňovány i zbytkovým znečištěním v odpadních vodách. Bodové 
znečištění povrchových vod, tj. znečištění z úzce vymezeného prostoru do recipientu, se v 
širším pohledu nejeví jako rozhodující. Dle dostupných dlouhodobých analýz jakosti vody 
vodárenských toků v CHKO Slavkovský les lze konstatovat, že nejvážnějším původcem 
znečištění povrchových vod je znečištění plošného charakteru. Rozhodující faktor představuje 
znečištění ze zemědělsky obhospodařovaných ploch. V době intenzifikace zemědělské výroby 
bylo ve Slavkovském lese ročně aplikováno na 1 ha v průměru 64 - 155 kg N. Již od roku 1991 
nejsou na území CHKO Slavkovský les používána průmyslová hnojiva, anebo je jejich aplikace 
z hlediska množství výrazně snížena z důvodu vysoké pořizovací ceny. Současné výsledky 
rozborů jakosti povrchové vody však prokazují ještě stále setrvalý nadnormativní stav v odnosu 
dusíkatých sloučenin. Příčinou je, že v půdním profilu je stále vázané vysoké množství 
dusíkatých látek, které se jen pozvolna uvolňují do povrchových vod. Vizuální, kvalitativní i 
kvantitativní identifikace plošného znečištění je velice obtížná. Reálnou možnost změny 
nepříznivého stavu lze vidět v uplatnění biologické racionalizace zemědělského hospodaření. 
Soupis a zmapování bodových znečišťovatelů provádějí a průběžně aktualizují orgány státní 
správy na úseku vodního hospodářství. Významnými bodovými zdroji znečištění jsou sídelní 
celky. Výstavba a funkčnost kanalizací a ČOV je z hlediska zájmů ochrany přírody prioritní v I. 
a II. zóně odstupňované ochrany přírody. Nejvýznamnější výtoky důlních vod z podzemních 
dolů v okolí Krásna jsou čištěny ve speciální čistírně důlních vod, tak aby byl minimalizován 
negativní dopad na přirozené vodní toky.
Na základě výše uvedeného Správa CHKO uplatňuje v citlivých lokalitách požadavek 
na terciérní čištění odpadních vod nejlépe s pasivními prvky čištění (např. zemní filtr) nebo 
vypouštění do drenážního systému. Moderní systémy čištění odpadních vod jsou totiž mnohdy 
natolik centralizované, že vytvářejí problémy koncentrace zbytkového znečištění v místě 
vypouštění vod a pokud se situace komplikuje nevhodným nebo nedostatečným čištěním, 
vede paradoxně ke zhoršení stavu, nehledě na urychlení odtoku vody z povodí. 
Čerpání pitné vody z podzemních vrtů pro skupinové zásobování obyvatel má v CHKO 
marginální význam vzhledem k současné tendenci napojování sídelních útvarů na skupinové 
vodovody z vodárenských nádrží VD Stanovice, VD Podhora a VD Mariánské Lázně včetně 
jejich vodohospodářských soustav. V lokalitách, které jsou neefektivní pro hromadné 
zásobování obyvatel pohotovostní úpravnou vody, převažují stavby individuálních zdrojů 
zejména prostřednictvím vrtaných studní.

Charakteristika současného obhospodařování území:
Významné vodní plochy
Pro krajinu Slavkovského lesa jsou typické spíše menší nádrže. Historicky se zde většinou 
jednalo o střední a malé nádrže, které byly zřizovány zpravidla na místech s vysokou hladinou 
spodní vody a sloužily k napájení paseného dobytka, popř. jako požární nádrže. V okolí 
Horního Slavkova a Krásna se jednalo o akumulační nádrže pro pohon rudných mlýnů. Vodní 
plochy velkého rozsahu budované v druhé polovině 20. století jsou na území CHKO 
Slavkovský les využívány zejména k vodárenským účelům. Za nejvýznamnější vodní plochy 
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lze považovat následující VD: VD Mariánské Lázně; VD Podhora; ČS Mnichov; VD Stanovice; 
VD Krásná Lípa a VD Březová. Účelem těchto VD je převážně zdroj pitné vody pro spádové 
aglomerace. Přísný ochranný režim vytýčených PHO odpovídá zájmům ochrany přírody na 
využití vodohospodářsky významných území. 
V souvislosti s vodními plochami je vhodné zmínit i rašelinná jezírka, která jsou sice 
nepatrných rozměrů (nejvýše několik arů), někdy se jedná pouze o drobné, periodicky 
vysychající tůňky typu šlenků, přesto se jedná o biotopy výjimečné přírodovědné hodnoty. 
Podobně jako v době platnosti předchozího plánu péče bylo na území CHKO Slavkovský les 
vybudováno, nebo zrekonstruováno několik malých vodních nádrží. Zároveň bylo vybudováno 
více jak sto tůní nejrůznějších tvarů, rozměrů a hloubek.

VD Podhora – jedná se o VD na řece Teplé (ř. km 55,2) s hrází přímou, zemní, sypanou, 
vysokou max. 10,18 m nad terén, délka hráze v koruně 280 m. Celková zatopená plocha činí 
95,02 ha s max. hloubkou 9,1 m, stálý objem nádrže 0,119 mil. m3, zásobní objem 2,041 mil. 
m3, celkový objem 3,032 mil. m3. Maximální hladina 692,17 m n. m. Účelem VD Podhora je 
především akumulace vody pro zásobení města Mariánské Lázně a jeho okolí pitnou vodou, 
akumulace vody pro zemědělství, zajišťování minimálního průtoku v profilu limnigrafu 
Podhora-odtok a ochrana území pod hrází VD před povodněmi. V kvalitě vody nejsou 
závažnější problémy. V letním období je pravidelně zaznamenán výskyt sinic. Voda není 
odebírána přímo na úpravnu, ale v případě potřeby je po nezbytně nutnou dobu čerpána do 
nádrže Mariánské Lázně. Stavba byla dokončena v r. 1956 a v roce 1982 byla do provozu 
uvedena čerpací stanice do VD Mariánské Lázně. Z důvodu ekonomického zefektivnění 
čerpání vody byla instalována MVE na výtoku z Podhory, která využívá MZP. Rovněž je 
uvažováno o instalaci plovoucí FVE.
VD Stanovice – jedná se o VD na Lomnickém potoce (ř. km 3,2) s hrází přímou, sypanou, 
kamenitou s návodním asfaltovým těsněním, vysokou max. 57,5 m nad terén, délka hráze 
v koruně 258 m. Celková zatopená plocha činí 142 ha s max. hloubkou 60 m, stálý objem 
nádrže 18,376 mil. m3, zásobní objem letní 20,164 mil. m3, celkový objem 27,800 mil. m3. 
Maximální hladina 518 m n. m. Stavba byla dokončena v r. 1978 včetně čerpací stanice 
Teplička. Hlavním účelem VD Stanovice je především akumulace vody pro zásobení 
Karlovarska pitnou vodou, zajištění minimálního průtoku v profilu limnigrafu Stanovice-odtok, 
společně s VD Březová slouží jako účinná ochrana města Karlovy Vary před povodněmi. 
Vedlejším účelem nádrže je ovlivňování ledového režimu na toku Teplá pod jeho soutokem s 
Lomnickým potokem, a to vypouštěním teplejší vody z VD Stanovice, dalším vedlejším účelem 
je zde výroba elektrické energie, a v neposlední řadě i rybářské obhospodařování na VD 
Stanovice i VD Březová. V kvalitě vody nejsou závažnější problémy. V ukazatelích Fe, Mn, 
CHSK-Mn a huminové látky voda podléhá přírodnímu obohacování. Kvalita vody je ovlivněna 
antropogenními vlivy z povodí (osídlení, zemědělství). Proto v letních měsících dochází i 
k mírnému oživení nádrže a je podrobněji sledována s ohledem na možný rozvoj sinic. 
V období 2012–2015 na nádrži probíhal projekt TAČR „Metody optimalizace návrhu opatření 
v povodí vodních nádrží vedoucí k účinnému snížení jejich eutrofizace“. V období platnosti 
minulého plánu péče byla realizována řada opatření vedoucí k zajištění bezpečnosti VD.
VD Březová – jedná se o VD na řece Teplé (ř. km 8,21) s hrází přímou, betonovou, gravitační, 
vysokou max. 24,95 m nad terén, délka hráze v koruně 228,8 m. Celková zatopená plocha činí 
76,8 ha s max. hloubkou 17 m, stálý objem nádrže 3,134 mil. m3, zásobní objem 4,698 mil. m3, 
celkový objem 5,687 mil. m3. Maximální hladina 431,40 m n. m. Stavba byla dokončena v r. 
1937 a jedná se o nejstarší betonovou přehradu v ČR. Hlavním účelem nádrže je ochrana 
města Karlovy Vary před povodněmi, zajištění minimálního průtoku v profilu limnigrafu 
Březová-odtok a zajištění periodických proplachů koryta pod hrází. Vedlejším účelem nádrže 
je výroba elektrické energie, nadlepšování průtoků pod hrází VD Březová pro pořádání 
kanoistických závodů a výkon rybářského práva. Kvalita vody je na dobré úrovni. V letním 
období je možný výskyt řas a sinic, omezující rekreační využití nádrže. V období platnosti 
minulého plánu péče byla realizována řada opatření vedoucí k zajištění bezpečnosti VD.
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VD Mariánské Lázně – jedná se o VD na Úšovickém potoce (ř. km 8,2) s hrází tížnou, zděnou 
(Inzeho typu) s přísypem návodního i vzdušného líce, vyklenutá proti vodě s max. výškou 
15,58 m nad terén, délka hráze v koruně 116 m. Celková zatopená plocha činí 4,29 ha s max. 
hloubkou 15,84 m, stálý objem nádrže 0,208 mil. m3, zásobní objem 0,256 mil. m3, celkový 
objem 0,278 mil. m3. Maximální hladina 732,20 m n. m. Stavba byla dokončena v r. 1896. 
Původní hráz byla v roce 1912 zvýšena o 3 m a rozšířena v koruně na 3,5 m. Zároveň byla 
zděná hráz až po korunu z obou stran přisypána. Projekt předpokládal zhruba v roce 1920 
další zvýšení hráze a zvětšení nádrže, k tomu však již nikdy nedošlo. Jedná se o nejstarší 
zděnou přehradu v České republice. Hlavním účelem VD Mariánské Lázně je akumulace vody 
pro zásobení města Mariánské Lázně a jeho okolí pitnou vodou v rámci vodohospodářské 
soustavy Podhora – Mariánské Lázně. Vedlejším účelem je částečná ochrana území pod hrází 
VD před povodněmi. Surová voda v nádrži je ovlivněna huminovými látkami (vnos z přítoků 
nádrže). V nezbytných případech, při nedostatku vody, je nádrž dotována vodou z nádrže 
Podhora. V letním období je možný výskyt řas a sinic. 
Územní rezervy pro uvažované vodní nádrže jsou dle ZÚR KK v CHKO: Dvorečky na řece 
Libavě (1-13-01-082) zařazená v kat „A“ o velikosti lokality 151,2 ha a lokalita Poutnov na 
řece Teplé (1-13-02-005) zařazené v kat. „A“ o velikosti lokality 123,4 ha, jakožto rezervy 
vycházející z Generelu LAPV 2020. Nyní je zpracovávaná zpráva o uplatňování ZÚR KK a zde 
město Teplá uplatnila požadavek na prověření změny vymezení VNR3 Poutnov a prověření 
rámcových podmínek pro využití území spadajících do územní rezervy. Tento požadavek byl 
přijat a bude v aktualizaci č. 2 ZÚR KK prověřován. Jakkoli by bylo přínosné i pro ochranu 
přírody a krajiny vyloučení i této rezervy z plánovacích dokumentů, mohl by jejím případným 
zrušením být zvýšen tlak na zahrnutí jiných územních rezerv v oblasti pro akumulaci vod, které 
jsou ale z důvodů ochrany přírody a krajiny zcela nepřípustné a zásadně kolizní (např. 
Mnichov). Rozsah lokality VNR3 Poutnov byl stanoven s ohledem na zájmy ochrany přírody 
jako kompromisní řešení, nikoliv jako řešení ideální. Lokalita zasahuje do EVL Teplá s přítoky 
a Otročínský potok, NK, RK Teplá - Poutnov - kaňon Teplé a RC Teplá – Poutnov. Je zde 
evidován výskyt kriticky ohrožených druhů - rak říční, vranka obecná, mník jednovousý, strnad 
luční a silně ohrožených druhů - ledňáček říční, bekasina otavní, chřástal polní, křepelka polní, 
čolek obecný, čáp černý, bramborníček hnědý. Jedná se o vodní tok s dochovaným přírodě 
blízkým charakterem koryta a údolní nivy. Lokalita Poutnov byla vybrána jako náhrada za 
lokalitu Mnichov, od které bylo z důvodů zásadních zájmů ochrany přírody upuštěno a není 
zahrnuta v Generelu LAPV akt. 2020.

Významné vodní toky 
Povodí Ohře
Ohře (1-13-01-006) je hlavním tokem Karlovarského kraje. Na území CHKO Slavkovský les 
zasahuje pouze krátkým úsekem od Lokte nad Ohří po Doubí u Karlových Var. Celá západní, 
severní a střední část území Slavkovského lesa je odvodňována směrem do řeky Ohře.
Teplá (1-13-02-001) je páteřním tokem, který odvádí vody ze střední části CHKO Slavkovský 
les. Pramení v PR Prameny Teplé ve výšce 784 m n. m. severovýchodně od Mariánských 
Lázní a ve výšce 380 m n. m. se v Karlových Varech vlévá do Ohře. Nejprve však teče 
východním směrem, rovinatým povrchem holoroviny, dále se stáčí k severu a postupně se 
řečiště zahlubuje. Celková délka řeky Teplé činí 64,4 ř. km a plocha jejího povodí je 407,5 km².
Pramenský potok (1-13-02-006), dříve také nazývaný Roda, pramení v okolí osady Kladská. 
Délka toku je 16,360 ř. km a plocha povodí je 32,696 km². Zajímavostí je, že v úseku pod 
Kladským rybníkem přechází za pomoci betonového akvaduktu Dlouhou stoku. Je významným 
levostranným přítokem Teplé. 
Mnichovský potok (1-13-02-007), neboli také Mlýnský potok, pramení východně od Králova 
kamene. Délka toku je 10,420 ř. km a plocha povodí je 22,924 km². Je pravostranným přítokem 
Pramenského potoka. 

http://www.poh.cz/vd/podhora.htm
http://cs.wikipedia.org/wiki/Kilometr
http://cs.wikipedia.org/wiki/Povod%C3%AD
http://cs.wikipedia.org/wiki/Kilometr_%C4%8Dtvere%C4%8Dn%C3%AD
http://cs.wikipedia.org/wiki/Kilometr_%C4%8Dtvere%C4%8Dn%C3%AD
http://cs.wikipedia.org/wiki/Kilometr_%C4%8Dtvere%C4%8Dn%C3%AD
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Dolský potok (1-13-02-018) pramení západně od Nové Vsi. Délka toku je 8,270 ř. km a plocha 
povodí je 16,440 km². Je levostranným přítokem Teplé. 
Otročínský potok (1-13-02-012), nebo také Debrný, pramení severně od obce Kladruby. Délka 
toku je 12,932 ř. km a plocha povodí je 36,003 km². Je významným pravostranným přítokem 
Teplé. 
Bečovský potok (1-13-02-016) pramení v EVL Bečevské lesní rybníky. Délka toku je 5,118 ř. 
km a plocha povodí je 10,045 km². Je pravostranným přítokem Teplé. 
Lomnický potok (1-13-02-022), také zvaný Stanovický potok, společně s Dražovským potokem 
(1-13-02-029) jsou hlavními přítoky do VD Stanovice a dále je Lomnický potok významným 
pravostranným přítokem Teplé. Celková délka toku je 27,221 km a na území CHKO 
Slavkovský les pouze 8 ř. km. Plocha jeho povodí je 97,133 km². 
Lipoltovský potok (1-13-01-067), neboli Kynžvartský potok, pramení severně nad Lázněmi 
Kynžvart. Celková délka Lipoltovského potoka činí 20,7 ř. km a plocha jeho povodí je 
48,269 km². Jeho významnými pravostrannými přítoky jsou Podleský potok (1-13-01-068) a 
Beranova strouha (1-13-01-069). Lipoltovský potok je významným pravostranným přítokem 
Odravy. 
Velká Libava (1-13-01-082) pramení jihovýchodně od obce Lazy. Délka toku je 22,0 ř. km a 
plocha povodí je 48,733 km². Je pravostranným přítokem Ohře. 
Malá Libava (1-13-01-083) pramení severozápadně od obce Lazy. Délka toku je 13,3 ř. km a 
plocha povodí je 18,366 km². Je pravostranným přítokem Velké Libavy. 
Lobezský potok (1-13-01-127) pramení v NPR Kladské rašeliny, část Paterák. Délka toku je 
12,115 ř. km a plocha povodí je 43,475 km². Je významným pravostranným přítokem Ohře.
Stoka (1-13-01-135) je pokračováním uměle vytvořeného vodního toku Dlouhé stoky. Délka 
toku je 11,800 ř. km a plocha povodí je 16,431 km². Společně s levostranným přítokem Čistého 
potoka, včetně Stříbrného potoka a Puškařovské stoky, je vodní tok Stoka významným 
pravostranným přítokem Ohře.

Povodí Mže
Kosový potok (1-10-01-053) odvádí vodu z jižní části CHKO Slavkovský les směrem do Mže. 
Do CHKO Slavkovský les vtéká severně od obce Skláře a po cca 5 ř. km oblast opouští 
v Michalových Horách. 
Úšovický potok (1-10-01-060) pramení severně od VD Mariánské Lázně. Délka toku je 10,801 
km a plocha povodí je 21,020 km². Je levostranným přítokem Kosového potoka. 
Jilmový potok (1-10-01-066) pramení jižně od obcí Zádub a Závišín. Délka toku je 8,482 km a 
plocha povodí je 22,276 km². Je levostranným přítokem Kosového potoka. 

Povodí Střely
Jen nepatrná východní část území Slavkovského lesa náleží do povodí Střely. Toto území je 
odvodňováno horní částí povodí Útvinského potoka (1-11-02-004), Odolenovického potoka (1-
11-02-005) a Přílezského potoka (1-11-02-008).

Zvláštní kapitolou historie povrchových vod Slavkovského lesa je jejich využívání v období 
rozvoje báňské činnosti. Zejména doly v Horním Slavkově a přilehlém okolí potřebovaly 
dostatek vody, která však v blízkém okolí chyběla. Proto již od počátku 15. století postupně 
vznikala ojedinělá technická díla. V oblasti Špičáku (823,9 m n. m.) byla vybudována 
Puškařovská strouha (stoka) spolu se soustavou Komářích rybníků. Mnohem slavnější a 
známější je však Dlouhá stoka, která přivádí vodu z Kladského rybníka do Krásna.

http://cs.wikipedia.org/wiki/Kilometr_%C4%8Dtvere%C4%8Dn%C3%AD
http://cs.wikipedia.org/wiki/Kilometr_%C4%8Dtvere%C4%8Dn%C3%AD
http://cs.wikipedia.org/wiki/Kilometr_%C4%8Dtvere%C4%8Dn%C3%AD
http://cs.wikipedia.org/wiki/Kilometr_%C4%8Dtvere%C4%8Dn%C3%AD
http://cs.wikipedia.org/wiki/Kilometr
http://cs.wikipedia.org/wiki/Povod%C3%AD
http://cs.wikipedia.org/wiki/Kilometr_%C4%8Dtvere%C4%8Dn%C3%AD
http://cs.wikipedia.org/wiki/Kilometr_%C4%8Dtvere%C4%8Dn%C3%AD
http://cs.wikipedia.org/wiki/Kilometr_%C4%8Dtvere%C4%8Dn%C3%AD
http://cs.wikipedia.org/wiki/Kilometr_%C4%8Dtvere%C4%8Dn%C3%AD
http://cs.wikipedia.org/wiki/Kilometr_%C4%8Dtvere%C4%8Dn%C3%AD
http://cs.wikipedia.org/wiki/Kilometr_%C4%8Dtvere%C4%8Dn%C3%AD
http://cs.wikipedia.org/wiki/Kilometr_%C4%8Dtvere%C4%8Dn%C3%AD
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Umělé kanály a přivaděče
Výtlačný řád z ČS Mnichov do VD Mariánské Lázně - délka 8,973 km;
Gravitační řád z ČS Mnichov do VD Mariánské Lázně - délka 1,390 km;
Výtlačný řád z VD Podhora do VD Mariánské Lázně - délka 7,977 km;
Gravitační řád z VD Podhora do VD Mariánské Lázně - délka 1,860 km;
Výtlačný řád z ČS Teplička do VD Stanovice - délka 2,007 km;
Gravitační řád z ČS Teplička do VD Stanovice - délka 0,965 km;
Třebízského přivaděč gravitační - délka 2,650 km;
Přivaděč vody do ČS Mnichov - délka 0,621 km;
Odkalení přivaděče vody do ČS Mnichov - délka 0,131 km;
Přivaděč vody Dražov - délka 1,369 km;
Dlouhá Stoka - délka 21,860 km;
Puškařovská stoka - délka 5,816 km (voda je pouze ve fragmentu vrchní části kanálu).

Jedná se převážně o zatrubněná technická díla určená k převodu pitné vody nebo o historická 
VD, která sloužila v minulosti k pohonu důlních mlýnů a k plavení dřeva.

Migrační bariéry na vodních tocích
Migrační bariérou je jakákoliv překážka ve vodním toku bránící volné migraci vodních 
organismů, zejména příčné stavby a vzdouvací objekty na toku a dále místa s nedostatečnou 
hloubkou vodního sloupce nebo s nevhodnými chemicko-fyzikálními parametry (např. vývěry 
minerálních pramenů). Překážky pro migraci vodních a na vodu vázaných organismů se tak 
vyskytují prakticky na všech vodních tocích – přítomnost příčných staveb v podobě přehrážek, 
jezů MVE, stupňů a prahů je na nich běžná.
Vzhledem ke skutečnosti, že migrace je jedním ze základních životních projevů a potřeb 
mnoha vodních a na vodu vázaných organismů, kterou je podmíněna i schopnost 
rozmnožování, osídlování nových lokalit a udržování genofondu populací, se jedná o vážný 
problém, k jehož řešení je na území CHKO Slavkovský les nutno přistupovat jednotně a 
v každém případě požadovat stavebně technické řešení, které umožní obousměrnou migraci 
vodních živočichů. Výjimku tvoří VD a MVN s dlouhým vzdutím, kde není technicky možné 
zajistit obnovení migrační průchodnosti.
Jako prioritní tok, kde je nezbytné pokračovat v odstraňování migračních bariér, je vodní tok 
Ohře, Teplá, Pramenský potok, Velká a Malá Libava a Stoka. Převážná většina migračních 
překážek (jejich zprůchodnění) byla zanesena do Plánu hlavních povodí Ohře a dolního Labe 
a je aktualizována v Plánu dílčích povodí Ohře a dolního Labe.
Prioritou vždy zůstane úplné odstranění migrační bariéry a v ostatních případech je možným 
řešením nahrazení spádových objektů drsnými skluzovými objekty (dnovou peřejí v celé šířce 
vodního toku) nebo výstavbou přírodě blízkých rybích přechodů typu bypass, balvanitý skluz 
nebo balvanité rampy. 

Malé vodní elektrárny 
S výjimkou dolního toku Teplé a Ohře nejsou na území CHKO potřebné hydrologické 
podmínky pro provoz malých vodních elektráren. Většina toků nemá během roku takový 
průtok, aby po odečtení nutného MZP mohla elektrárna efektivně a ekonomicky pracovat. 
Provoz MVE je problémový, protože provozovatelé velmi často nedodržují stanovené 
minimální průtoky nutné pro zachování základních biologických funkcí v toku. To zapříčinilo 
zhoršení ekologického stavu vodních toků vlivem nesprávného provozu MVE, a to zejména: 

a) nadměrnými odběry vody a s tím spojeným nedodržováním stanovených hodnot MZP 
převáděných do úseků toků ovlivněných odběrem vody; 
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b) destrukcemi vodních živočichů splavených do technologických částí MVE, které 
vesměs využívají moderních vysokootáčkových turbín s vyšší účinností. Negativem jsou 
rovněž jezy, které vlivem existence rozsáhlých jezových zdrží mění přirozené proudové 
podmínky v tocích v neprospěch reofilních druhů ryb.

V současné době jsou na území CHKO Slavkovský les evidovány tyto MVE:
MVE Březová – součást VD Březová na dolním toku Teplé;
MVE Stanovice – součást VD Stanovice na Lomnickém potoce;
MVE Podhora – součást VD Podhora na horním toku Teplé;
MVE Loket Horní jez a MVE Loket Dolní jez – na Ohři;
(Tyto elektrárny jsou součástí větších VD a svým výkonem a technickým řešením se vymykají 
dané problematice. Jsou zde uvedeny pouze z evidenčních důvodů.)
MVE Louka – na spodním toku Pramenského potoka;
MVE Rohrův mlýn – na středním toku Teplé;
MVE Dolní Hluboká – na potoce Sádka;
MVE Horní Hluboká – na přepouštěcím kanálu z Dlouhé stoky - mimo provoz;
MVE Údolí u Lokte – na Dlouhé stoce;
MVE Bystřina – na Velké Libavě.

V případě záměru na obnovu, či výstavbu nové MVE, je důležité u každého záměru řešit 
zejména:

a) kompletní hydrologické a hydrotechnické výpočty s průkazem dodržení minimálního 
průtoku Q330 v korytě pod odběrným objektem;
b) takové technické řešení vzdouvacího a odběrného objektu, které zaručí dlouhodobé 
dodržení stanoveného min. průtoku. Konstrukce objektu musí být pevná, bez možnosti 
manipulace s výší min. průtoku;
c) komplexní řešení migrační průchodnosti pro vodní a na vodu vázané organismy;
d) z provozu stávajících objektů zároveň vyplývá, že záměr výstavby MVE na menších 
vodních tocích (s M-denními průtoky na úrovni Q355 nedosahujících hodnoty 20 l/s) jsou 
obecně problematické a mohou vést k až nezákonným zásahům (např. svévolné 
navýšení úrovně spádového objektu) a není tedy žádoucí je podporovat. 

Na přehradách situovaných v CHKO Slavkovský les byly zřizovány nové MVE jako doplněk 
jejich vodárenského či retenčního využívání. Řešení obnovení průchodnosti u těchto děl není 
technicky možné. 

3.3.2.6 Rekreace a sport
Oblast Slavkovského lesa patří v Karlovarském kraji k nejvýznamnějším a také 
nejnavštěvovanějším místům. V rámci České republiky se jedná o unikátní území 
s významnou koncentrací vývěrů minerálních pramenů a specifickým vodním režimem. 
Atraktivní a klidné přírodní prostředí rašelinišť vytváří zajímavou protiváhu rušným lázeňským 
městům a historickým památkám kraje. 
Vzhledem k charakteru území a k rozmanitosti krajiny i reliéfu Slavkovského lesa jsou zde 
ideální podmínky pro krátkodobější pobyty s pestrou možností rekreačního i sportovního vyžití, 
vícedenní pobyty jsou většinou spojeny s lázeňstvím. 
Nejvíce navštěvovanými oblastmi jsou v případě lázeňských hostů Karlovy Vary a stezky 
a vyhlídky v přilehlých lázeňských lesích a Mariánské Lázně, kde se nachází poměrně hustá 
síť turisticky značených cest s výletními místy, vývěry minerálních pramenů atd. Zásadně 
návštěvnicky vytíženým místem je lokalita Kladská, zasazená do mozaiky bezlesí v rámci 
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velkého lesního komplexu nad Mariánskými Lázněmi. Je zde bezbariérová naučná stezka 
Kladská a Dům přírody Slavkovského lesa. Na Kladskou vyrážejí jak lázeňští hosté 
z Mariánských Lázní (pravidelný spoj hromadné dopravy), tak i hosté směřující především za 
přírodními hodnotami území z větší dálky. Podobně vytížené jako Kladská je i údolí Ohře mezi 
Karlovými Vary a Loktem, zejména v blízkosti Svatošských skal. Velmi významné z hlediska 
turistiky jsou dále lokality s historickými památkami Bečov nad Teplou, Loket, Lázně Kynžvart 
– zámek. Využívání těchto lokalit souvisí i s nabídkou ubytovacích kapacit, která není na 
některých místech CHKO dostatečně rozvinuta. Návštěvníci hledající cíleně především 
přírodní hodnoty a fenomény oblasti najdou své výletní cíle rovnoměrně rozložené na území 
celé CHKO a mohou se orientovat dle dostupných mapových a informačních zdrojů o 
chráněných územích a jejich předmětech ochrany. 
Obecně lze konstatovat, že zájem o trávení dovolené v České republice mezi českými občany 
v posledních letech stoupnul. Zvyšující trend byl katapultován covidovými roky (2020–2021) a 
neopadl ani po odeznění pandemie a se zrušením striktních protiepidemických opatření, které 
byly jedním z faktorů „úniku lidí do přírody“. Větší příliv turistů sice podporuje ekonomiku 
jednotlivých obcí v turisticky zajímavých oblastech, případně může atraktivnost některých 
lokalit zvyšovat zájem občanů o ochranu přírody, vliv na chráněná území je však mnohde 
negativní. Ve velkém počtu návštěvníků se totiž i velmi malé procento neukázněných lidí 
projeví významně. U lokalit ve Slavkovském lese je oproti jiným územím České republiky stále 
přítomný pocit historického vykořenění. Mnohá místa si dodnes nesou své historické šrámy, 
jde tak o genius loci, které je pro část návštěvníků přitažlivé a představuje cíl a hlavní náplň 
jejich cesty za poznáváním této stránky CHKO. Tato dosavadní specifická atraktivita CHKO 
Slavkovský les, především v centrální části CHKO v okolí Kladské a Pramenů, může být 
nadměrným turistickým tlakem a zvýšeným zájmem návštěvníků podstatně snižována. 
Cílem ochrany přírody je snaha o minimalizaci negativních vlivů a zachování udržitelnosti 
turistiky v území. Níže je uveden rozbor negativních a pozitivních vlivů dané aktivity na 
předměty ochrany CHKO.

Individuální pobytová rekreace
Chalupaření
Historické události po druhé světové válce daly specifický ráz celému pohraničí a s tím spojené 
problémy neminuly ani Karlovarský kraj. Odsunutí německých obyvatel i vylidňování pohraničí 
v průběhu dalších dekád způsobily zánik mnoha staveb a často celých obcí. Chalupaření 
v celé České republice tak nemálo pomohlo záchraně alespoň některých lokalit. V případě 
Slavkovského lesa se jedná zejména o rekreaci lidí z širšího okolí a tento druh rekreace není 
pro území většinou nijak limitující. Chalupy jsou rovnoměrně rozptýleny převážně v menších, 
nepříliš rozvinutých obcích a nepředstavují větší míru ohrožení přírodních hodnot CHKO. 
V případě rekonstrukce původních staveb i výstavby nových rodinných nebo rekreačních 
domů je třeba se řídit podmínkami a regulativy zajišťujícími soulad staveb s dochovalou formou 
a strukturou zástavby.

Negativní vlivy:

 narušení krajinných struktur a zábory volné krajiny v případě nevhodného charakteru 
nebo umístění výstavby rekreačních objektů;

 necitlivě provedená (stírající vlivy kvalitní dochovalé lidové zástavby) rekonstrukce 
stávajících objektů či historických staveb narušující ráz krajiny a ustálený historický 
kontext sídel a objektů v místě;

 přímé znečišťování a poškozování prostředí v okolí chalup – vytápění, odpadky, 
hluková zátěž, světelné znečištění, poškozování zeleně.

Pozitivní vlivy:
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 záchrana a údržba cenných stavebních objektů, pokud jsou dodrženy stavební zvyklosti 
starší dochovalé zástavby;

 možnost chalupářů nenásilně, vlastní zkušeností získat vztah ke zdejší přírodě a krajině 
a následně podporovat ochranu přírody a zdravý životní styl.

Chatové kolonie
Pro jiné oblasti tak typické rozšíření chatových kolonií se ve Slavkovském lese ve větší míře 
nevyskytuje. Existuje pouze několik větších osad (Třídomí, Kamenice, Bystřina pod Rovnou) 
a další početně nevelké lokality s urbanisticky zcela nevhodnými stavbami. S rozšiřováním 
těchto lokalit nebo výstavbou nových se nepočítá. Určitou transformací prochází některé 
plochy zahrádkářských osad, které se prakticky mění na chatové kolonie, jelikož produkční 
složka ustupuje rekreačnímu využití (Horní Slavkov).

Negativní vlivy:

 narušení krajinných struktur a zábory volné krajiny v případě nevhodného umístění 
výstavby objektů;

 přímé znečišťování a poškozování prostředí v okolí chat – vytápění, odpadky, hluková 
zátěž, světelné znečištění, poškozování zeleně a jiné „okrášlovací“ zásahy 
do vegetace.

Pozitivní vlivy:

 život v těsnějším kontaktu s přírodou může vést k jejímu většímu vnímání a následně 
rozvinutí kladného vztahu a respektu chatařů k přírodě a krajině.

Agroturistika a hipoturistika 
Jedná se především o nabídky ubytování pro rodiny s dětmi na zemědělských usedlostech 
v klidném prostředí menších obcí. 
Kromě možnosti alespoň částečného vzdělávání veřejnosti ve vztahu k přírodě a krajině, její 
ochraně a péči o ni, je to také podpora drobných zemědělců, kteří volbou vhodného 
zemědělského hospodaření významně ovlivňují charakter a vzhled krajiny Slavkovského lesa. 
Tento druh agrorekreace je z hlediska ochrany přírody vhodný. Nicméně i přes podporu 
v rámci schvalování ploch v ÚP, kde tyto plochy jsou již dlouhodobě vymezeny, nevznikla na 
území CHKO žádná stabilnější síť těchto služeb.
Do této skupiny patří i výjezdy na koních v okolí lázeňských měst, které pořádají jezdecké 
kluby v Mariánských Lázních a v Karlových Varech. Chov koní zaznamenal v posledních 
desetiletích velký útlum, nevyjímaje území Slavkovského lesa. Kromě zmíněných jezdeckých 
klubů se nachází v CHKO pouze menší farmy s touto specializací. Žádné hipostezky nejsou 
na území CHKO zřízené, ani vyznačené jezdecké trasy nejsou známy. Ani charakter oblasti 
není pro tuto formu turistiky příliš vhodný.

Negativní vlivy:

 možné narušení krajinných struktur a měřítka zástavby v případě nevhodně zvoleného 
umísťování kapacitních objektů (haly, stáje) v přímé vazbě na historicky dochovaná 
sídla anebo do volné krajiny;

 požadavky na nové zábory nezastavěné krajiny mimo současná sídla, mj. novými 
doprovodnými stavbami a infrastrukturou;

 možná zátěž na životní prostředí a znečišťování či poškozování přírodního prostředí 
daného místa (únosná kapacita prostředí).



137

Pozitivní vlivy:

 potenciál šetrného drobného hospodaření v krajině podporující historické vazby, 
drobné krajinné struktury, přirozené a ekologické hospodaření bez vnášení cizorodých 
látek;

 záchrana a údržba cenných stavebních objektů a udržení sídelního potenciálu krajiny 
také v odlehlejších místech;

 možnost nenásilně, vlastní zkušeností získat vztah ke zdejší přírodě a krajině, podpora 
široké veřejnost pro ochranu přírody a zdravý životní styl.

Hromadná pobytová rekreace
Léčebná rekreace 
Vzhledem k lokaci CHKO je oblast hojně využívána českými i zahraničními lázeňskými hosty, 
a to nejen v těsné blízkosti lázeňských center, kde jsou k rekreaci a aktivnímu odpočinku hostů 
vytvořeny četné léčebné vycházkové trasy. V případě cest návštěvníků z lázeňských center 
do vzdálenějších částí Slavkovského lesa jde o typickou jednodenní i kratší rekreaci s cíli 
dobře dostupnými motorovými vozidly. Objem návštěvníků během hlavní lázeňské sezóny je 
značný. Podíl zahraničních návštěvníků je trvale vyšší než v jiných regionech České republiky 
(Karlovarský kraj má 3. nejvyšší po Praze a Jihomoravském kraji), avšak je také ovlivňován 
nejvíce dopady globální ekonomické krize.
K usměrnění pohybu návštěvníků a především jejich pohybu motorovými vozidly v CHKO 
slouží záchytná parkoviště umístěná většinou u vstupů na hlavní turistické trasy v obcích. 

Negativní vlivy:

 neúměrné využívání přírodních zdrojů (minerální vody, peloidy aj.);
 narušení krajinných struktur a zábory volné krajiny v případě nevhodných návrhů 

staveb, zařízení jiné lázeňské infrastruktury (sportoviště, parkovací plochy, komunikace, 
osvětlení…);

 přímé znečišťování a poškozování prostředí v okolí lázeňských objektů – hluková zátěž, 
světelné znečištění, intenzivní údržba ploch;

 přímé i nepřímé rušení živočichů aktivitami lázeňských hostů;
 vjezdy a parkování aut mimo vyhrazená místa.

Pozitivní vlivy:

 vzhledem k tomu, že lázeňství je založené na využívání přírodních zdrojů (zejm. 
minerální či termální prameny, čistý vzduch), zprostředkovává ocenění těchto zdrojů 
lázeňskými hosty (buduje kladný vztah k nim).

Autoturistika
Síť veřejné dopravy na území Slavkovského lesa není příliš dostupná. Veřejná autobusová 
doprava se orientuje na dopravu mezi většími městy v regionu, ale místa mimo jejich spojnice 
a s řidším osídlením jsou obsluhovaná sporadicky, což výrazně omezuje návštěvníky při 
individuálních aktivitách uvnitř CHKO. Železnicí (tratě Plzeň – Mariánské Lázně – Cheb, 
Mariánské Lázně – Karlovy Vary) jsou dostupná jen některá místa v CHKO. Pro kratší či 
jednodenní výlety turistů a lázeňských hostů z lázeňských center do vzdálenějších částí 
Slavkovského lesa jsou preferovány cílové lokality s dobrou dostupností motorovými vozidly. 
Objem návštěvníků během hlavní návštěvnické sezóny na několik známých a dostupných míst 
je v tomto případě značný a nerovnoměrný. K usměrnění pohybu návštěvníků a především 
jejich pohybu motorovými vozidly v CHKO slouží záchytná parkoviště umístěná většinou 
u vstupů na hlavní turistické trasy v obcích.
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Problematikou posledních let se stává také cestování obytnými auty a karavany, pro něž není 
v území CHKO prakticky vůbec vybudována obslužná a parkovací infrastruktura. Motoristé 
k jízdě a parkování používají účelové komunikace, ale i zemědělské pozemky a lesní porosty, 
přičemž způsobují škody hospodářům a vlastníkům pozemků i přírodnímu prostředí. AOPK 
ČR se tyto problémy snaží eliminovat ve spolupráci s policií, státní správou lesů a vlastníky. 
Odstavná parkoviště se zázemím pro obytná auta a karavany na území CHKO nejsou zřízena.
Negativní vlivy:

 výrazný negativní vliv nejen na cenné lokality vjezdy a parkováním – narušování 
vegetačního krytu, rušení i přímé zraňování živočichů, eroze terénu, hlukové zatížení, 
znečištění ovzduší;

 koncentrovaný zvýšený turistický ruch v lokalitách dostupných autem;
 potenciální nové zábory volné krajiny s ohledem na zvyšování nároků na budování 

turistické infrastruktury včetně zázemí pro parkování a služeb.

Pozitivní vlivy:

 poznávací charakter autoturistiky, zájem o přírodní jevy však bývá spíše povrchní.

Dětská sezónní rekreace
Dětské tábory, pořádané v období letních školních prázdnin, jsou pořádány na již tradičních a 
pro tento typ rekreace vhodných lokalitách. Území a podmínky konání jsou projednány 
s příslušnými obecními úřady, majiteli pozemků a AOPK ČR. V jednom případě byla schválena 
plocha pro pořádání dětského tábora zcela nově.
V nynější době jsou provozována místa pro letní tábory v těchto lokalitách:

 Údolí Kosího potoka:
Lokalita „Čiperka“: louka před minerálním pramenem Čiperka, k. ú. Boněnov, p. p. č. 646; 
Lokalita „U brodu“: louka za brodem Stříbrného potoka – přítok Kosího potoka, k. ú. Boněnov, 
p. p. č. 626.

 Koupaliště Krásno – „Bažina“:
Lokalizace: louka u koupaliště Krásno, k. ú. Krásno, p. p. č. 1156/2, provozuje: JUNÁK – svaz 
skautů a skautek ČR Středisko „Lípa“ Kynšperk nad Ohří.

 Mnichovský potok: 
Lokalizace: louka u Mnichovského potoka, k. ú. Sítiny, p. p. č. 828, provozuje: LČR, s. p., 
Přemyslova 1106/19, Hradec Králové.

 Teplá: 
Lokalizace: louka u rybníka, nedaleko Horního a Dolního pstruhového rybníka, u polní cesty 
na Rankovice, k. ú. Teplá, p. p. č. 1577.

 Chodov u Bečova nad Teplou: 
Lokalizace: louka v lokalitě Nad Tratí, k. ú. Chodov u Bečova nad Teplou, p. p. č. 783/3, majitel: 
obec Chodov.

 Bystřina: 
Lokalizace: areál v lese nedaleko potoka Velká Libava, k. ú. Bystřina, p. p. č. 206, majitel: 
Pionýrská skupina Březová, Sklářská 83, Březová.

 Horní Hluboká:
Lokalizace: louka u Dolského potoka nad zaniklou osadou Horní Hluboká, k. ú. Dolní Hluboká, 
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p. p. č. 826/1, majitel: město Krásno.

Negativní vlivy:

 přímé znečišťování a poškozování prostředí v okolí táborů – odpadky, hluková zátěž, 
světelné znečištění, znečištění vodního zdroje, poškozování zeleně;

 přímé i nepřímé rušení živočichů aktivitami v okolí tábora.

Pozitivní vlivy:

 možnost nenásilně, vlastní zkušeností získat vztah ke zdejší přírodě a krajině a 
následně podporovat ochranu přírody.

Pěší turistika
Pěší turistika je jedním z nejčastějších způsobů rekreace ve Slavkovském lese. V CHKO je 
dostatečně hustá a využívaná síť turisticky značených cest (celkově cca 350 km), které 
umožňují pohyb i v centrálních částech CHKO. Zásadnější úpravy tras se do budoucna 
nepředpokládají. Trasy dle potřeby navazují na naučné stezky, vyhlídková místa či jiné 
význačné krajinné a turisticky zajímavé lokality v krajině. Vyšší koncentrace vyskytujících se 
návštěvníků na těchto lokalitách nepůsobí výraznější problémy. V NPR Kladské rašeliny turisté 
využívají dřevěný chodník a zpevněné cesty, na Svatošských skalách vede turistická cesta 
mimo vlastní NPP. Pozitivní regulace pěší turistiky pomocí turistických tras je trendem 
posledních let a pomáhá ji doplňovat řada subjektů v území (samosprávy, zájmové nestátní 
organizace, státní a obecní lesy aj.). 
Populární formou pěší turistiky s využitím teleskopických holí je nordic walking, při které je 
kladen důraz zejména na pohybovou aktivitu a poznávací složka ustupuje, oproti klasické pěší 
turistice, do pozadí. Pro nordic walking jsou využívány spíše zpevněné lesní cesty, vliv na 
přírodně cenné lokality CHKO je proto zanedbatelný.
V posledních letech je mimo jiné velký rozmach konání rozmanitých běžeckých závodů 
v přírodě (maratony, běhy v lese, orientační běhy atd.) včetně atraktivních území v CHKO. 
Nicméně většina tras závodů je vedena po značených turistických trasách či účelových lesních 
a polních cestách. Trasy závodů pořádaných v CHKO jsou vždy posuzovány na konkrétních 
lokacích s ohledem na možný vliv na chráněné území a předměty ochrany.

Negativní vlivy:

 požadavky na nové zábory nezastavěné krajiny mimo současná sídla, mj. novými 
doprovodnými stavbami, trasami a další infrastrukturou;

 rušení živočichů, sešlap terénu, znečišťování životního prostředí spojené se vstupem 
návštěvníků i do přírodovědně cenných míst;

 zábory a stavební zásahy ve volné krajině při budování potřebné návštěvnické 
infrastruktury (chodníky, odpočinková a vyhlídková místa, odstavná parkoviště atp.) při 
usměrňování turistického tlaku;

 hromadné rekreační aktivity (např. závody) produkují zvýšenou zátěž na životní 
prostředí a způsobují znečišťování či poškozování přírodního prostředí daného místa 
(únosná kapacita prostředí).

Pozitivní vlivy:

 budování vztahu návštěvníků k přírodně cenným lokalitám, zvyšování povědomí 
veřejnosti o principech ochrany přírody pomocí návštěvnických zařízení.
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Cykloturistika
Také cykloturistika zaznamenala v posledních letech velký rozmach. I když se v Karlovarském 
kraji nenachází velký počet cyklostezek vyhrazených pouze pro cyklisty, množství cyklotras 
vedených po méně frekventovaných komunikacích nižších tříd je cyklisty v hojné míře 
využíváno. Cyklotrasy ve Slavkovském lese jsou také napojeny na dálkovou síť cyklotras 
přicházejících z Bavorska nebo Saska (Euregio Egrensis). Cyklotrasy prochází mnohdy velmi 
atraktivním prostředím, ale vzhledem ke kopcovitějšímu charakteru CHKO jsou vhodné 
zejména pro fyzicky zdatnější cykloturisty. Trend cykloturistiky však dohnal trend elektrokol, 
který zásadně změnil dostupnost i cennějších lokalit pro široký okruh návštěvníků. Obdobné 
trasy využívají také turisté na koloběžkách. 
Specifickou skupinou jsou cyklistické sporty provozované mimo zpevněné cesty trekovými a 
horskými koly. Vzniká tak i v CHKO tlak na budování speciálních tratí pro terénní cyklistiku 
jako singletracky nebo bikeparky. Jízdy ve volném terénu, především pak v soustředěné 
formě, jsou ochranou přírody vnímány jako negativní a jejich rozšiřování je na území CHKO 
nežádoucí. Masové cyklistické akce a závody jsou na území CHKO povolovány pouze 
po zpevněných cestách a pokud možno směřovány do III. a IV. zóny. Tyto akce však nejsou 
na území Slavkovského lesa již tolik časté a spíše než klasické cyklistické podniky jsou 
realizovány kombinace sportů, maratony, triatlony, dálkové běhy apod. 

Negativní vlivy:

 narušování vegetačního krytu, rušení živočichů i ve vzdálenějších místech, zvyšování 
eroze půdy;

 v přírodovědně cenných lokacích, kde cesty a pěšiny protínají cenné přírodní biotopy, 
nebo v území, kde dochází k významnější migraci (obojživelníci a plazi), dochází 
i vlivem cyklistiky k úhynům a zraňování živočichů na lesních a polních cestách, jelikož 
rychlost pohybu již často neumožňuje adekvátní reakci k zamezení kolize (problémem 
jsou jak standardní kola, tak elektrokola, která jsou těžší a mohou vyvíjet bez většího 
úsilí cyklistů vyšší rychlosti, tj. mají větší setrvačnost);

 zábory volné krajiny s ohledem na zvyšování nároků na turistickou infrastrukturu a 
služby (budování cyklostezek, zejména těch s nepropustným povrchem);

 koncentrovaný zvýšený turistický ruch v zájmových lokalitách;
 hromadné rekreační aktivity (např. závody) produkují zvýšenou zátěž na životní 

prostředí a způsobují znečišťování či poškozování přírodního prostředí daného místa 
(únosná kapacita prostředí).

Pozitivní vlivy:

 budování vztahu návštěvníků k přírodně cenným lokalitám, zvyšování povědomí 
veřejnosti o principech ochrany přírody pomocí návštěvnických zařízení (v o něco 
menší míře než u pěší turistiky).

Vodní sporty
Viz též kapitola vodní doprava.
Mezi vodní sporty patří i rekreační koupání v rybnících, řekách a dalších nádržích. Přímým 
důsledkem této rekreace může být rušení hnízdění vodního ptactva, ničení litorálních porostů 
a poškozování říčního dna (bentická společenstva, vodní rostliny). Koupání, v případě vysoké 
intenzity využívání oblíbených míst veřejností, může mít nezanedbatelný nepříznivý vliv na 
vnos živin do vodního prostředí (závisí především na velikosti dotčené lokality a její přirozené 
oligotrofii). U vybraných nádrží tak může být z důvodů ochrany přírody oprávněné omezení 
koupání v určitých termínech nebo při dosažení neúnosné intenzity negativního dopadu nebo 
z důvodů zcela nezbytných managementových opatření pro cílenou podporu předmětů 
ochrany (například Kladský rybník, Komáří rybníky, Mýtský rybník/Nový rybník, Černý rybník 
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aj.). V případě splouvání řek mohou být kolizní návrhy výstaveb mol a kotvišť (především se 
týká řeky Ohře) a dále vystupování splouvajících návštěvníků z lodí, zásahy do břehů (sešlap, 
poškozování vegetace manipulací s loděmi, stavění kamenných mužiků apod.). Kempování 
na březích je sice velmi ojedinělé, ale přítomné, s negativním vlivem na břehové biotopy. 

Negativní vlivy:

 zábory volné krajiny s ohledem na zvyšování nároků na turistickou infrastrukturu a 
služby (přístaviště, mola, pláže, tábořiště ad.);

 přímé znečišťování a poškozování vodního prostředí – odpadky, hluková zátěž, 
světelné znečištění, poškozování zeleně, eutrofizace;

 přímé i nepřímé rušení živočichů aktivitou.

Pozitivní vlivy:

 budování vztahu návštěvníků k přírodně cenným lokalitám, zvyšování povědomí 
veřejnosti o principech ochrany přírody pomocí návštěvnických zařízení (v o něco 
menší míře než u pěší turistiky).

Hudební produkce
V minulých dekádách se oblast Slavkovského lesa stala oblíbenou destinací pro pořádání 
různých druhů hudebních produkcí, což s sebou přináší řadu problémů. I přes předem dané 
podmínky neprobíhají tyto akce zcela bez komplikací. Vzhledem k masovému charakteru 
těchto akcí jsou povolovány pouze na více či méně zpevněných plochách (letiště Krásno) a 
byla snaha o co největší omezení počtu návštěvníků, což se však míjí účinkem, jelikož při 
takovémto druhu akce není kvóta vymahatelná. Největším problémem u technoparty je hluk, 
který mnohdy několikanásobně převyšuje povolené hranice, trvá nepřetržitě i několik dní, a 
kromě místních obyvatel ruší často také živočichy v CHKO, a proto alespoň v době hnízdění 
ptactva nejsou tyto akce povolovány. 
V posledním období cca 5 let, kdy byly opět problematické akce v CHKO realizovány, se již 
přiblížily i z pohledu samotných účastníků spíše komerčnímu charakteru nežli deklaraci 
nezávislého stylu, volnosti a volného vstupu (výběr vstupného, stánky s občerstvením, nápoji 
apod.). Trend neoznámených technoparty opadl, i když se stále může kdykoliv jednorázově 
objevit. To může mít souvislost i s faktem, že využívané polní letiště Krásno (kde prakticky 
výhradně tyto akce probíhaly) změnilo majitele, který již sám neiniciuje akce tohoto typu, spíše 
naopak.
Místo realizací technoparty (s nepředvídatelnými vlivy a následky) však nově nastupuje trend 
koncertů a letních aktivit „pod širým nebem“ s hudební produkcí (lokalita u Krásenské 
rozhledny). Nutno podotknout, že jejich vliv je velmi podobný jako u technoparty i přesto, že 
veřejností a místními občany je vnímán subjektivně lépe. Při jejich konání může docházet 
k lokálnímu znečištění životního prostředí v daném místě a rušení živočichů hlukem a 
zvýšeným pohybem masy účastníků.

Negativní vlivy:

 přímé znečišťování a poškozování prostředí v okolí místa konání – odpadky, hluková 
zátěž, světelné znečištění, znečištění vodního zdroje, poškozování zeleně, ovlivňující i 
širší území CHKO nevyjímaje přírodní stanoviště s chráněnou faunou.

Pozitivní vlivy:

 nemá pozitivní vliv na předměty ochrany CHKO.
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Motoristické sporty
Vedle již existujících zařízení (např. dlouhá plochá dráha v Mariánských Lázních) zůstávají 
z hlediska ochrany přírody sporné pouze tzv. divoké tréninkové lokality užívané terénními 
motocyklisty. V takovém případě však nejde o organizovaný sport, ale o jedince, kteří porušují 
platné zákony ČR. Vedle motocyklů je problémem také vzrůstající obliba jízdy na terénních 
čtyřkolkách. Jízda mimo silnice a místní komunikace do lesních porostů a dalších přírodních 
biotopů je spojená nejen s porušením předpisů na několika úsecích práva, ale také s fyzickým 
poškozováním přírodních biotopů a rušením volně žijících druhů a ostatních uživatelů krajiny. 
V lokalitě Bečov n. Teplou - Krásno je jednou až dvakrát v roce organizován závod automobilů 
do vrchu. Je povolován ve správním řízení na výjimku ze zákonných zákazů. Realizace nemá 
krom rušivého vlivu na blízké okolí v jeho průběhu negativní vlivy. Jedná se o komunikaci silně 
vytíženou silniční dopravou pro realizaci akce krátkodobě uzavřenou. Negativní dopady měla 
v minulosti hlavně nekázeň návštěvníků a vstup na okolní pozemky s přírodními biotopy a 
pojezd automobilů návštěvníků na místa mimo silnice a místní komunikace. Realizaci závodů 
zajišťovaly v minulosti dva subjekty (Automotosport Osek a Eduard Patera). Tento typ využití 
území je v rámci aktivit na hranici své únosnosti. Realizované bezproblémové akce v minulosti 
nemohou zaručovat bezkolizní průběh v budoucnu a vždy je třeba věc posuzovat individuálně 
v rámci žádosti o výjimku a v kontextu roční doby a možných negativních dopadů na předměty 
ochrany CHKO. V jednom případě AOPK ČR nepovolila (r. 2023) výjimku k realizaci 
automobilových závodů v nové lokalitě (Bystřina – Rovná). 
Mezi motoristické sporty lze zařadit i aktivity tuning srazů na zpevněných plochách letiště 
Krásno. Ty jsou dlouhodobě žádány cca 2x až 3x do roka. V rámci těchto srazů, kdy jde 
především o statické prohlídky vozidel, je realizována na ploše letiště i soutěž ve sprintu 
automobilů, případně motorek. Daná aktivita nemá svým dlouhodobě menším rozsahem 
negativní vlivy na předměty ochrany CHKO, nicméně je nutné tyto aktivity v CHKO monitorovat 
a případně nevhodné tlumit či omezovat zákonnými prostředky. 

Negativní vlivy:

 hlukové zatížení a obecně znečištění životního prostředí;
 terénní krosové aktivity způsobují výrazný negativní vliv nejen na cenné lokality 

narušováním vegetačního krytu, erozí půdy, rušením i přímým zraňováním či úhynem 
živočichů i v jinak hůře přístupném terénu.

Pozitivní vlivy:

 nemá pozitivní vliv na předměty ochrany CHKO.

Letecké sporty
Četnost letů malých letadel se dlouhodobě zvyšuje. V posledních několika letech nabývá na 
intenzitě také létání s lehkými bezpilotními systémy, tzv. drony. Tyto aktivity mají jednak 
komerční charakter (mapování stavu porostů, tvorba propagačních videí, kontrola stavu budov 
a technických sítí) a jednak charakter volnočasový (pořizování fotografií a videa pro 
soukromou potřebu). V obou případech je zájem provozovatelů dronů pro tuto aktivitu využívat 
atraktivní lokality CHKO včetně MZCHÚ, což může být v některých případech problémové 
(např. v době hnízdění chráněných ptáků).

Negativní vlivy:

 zvýšená hluková zátěž na území CHKO navazující na letiště, znečištění životního 
prostředí;

 opatření letiště k plašení ptactva;
 drony především v rušení živočichů (zvláště ptáků) v citlivém období rozmnožování;
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 zábory volné krajiny s ohledem na zvyšování nároků na infrastrukturu a služby vázané 
na letiště.

Pozitivní vlivy:

 nemá přímý pozitivní vliv na předměty ochrany CHKO;
 nepřímý vliv - získané letecké záběry mohou být hodnotné pro sledování stavu přírody 

a krajiny a péči o předměty ochrany CHKO i pro prezentační účely.

Zimní sporty
Slavkovský les skýtá ideální podmínky pro běžecké lyžování. Běžkařské trasy na území CHKO 
jsou na některých místech vedeny po turisticky značených cestách nebo cyklotrasách. Mezi 
obcemi Březová a Rovná na Sokolovsku je upravováno 9 kratších či delších okruhů, v blízkosti 
Mariánských Lázní směrem k obci Kladská pak 5 dalších okruhů, celkem zhruba 65 km tras. 
Za příhodných sněhových podmínek nechávají město Horní Slavkov a město Krásno v jejich 
okolí realizovat běžkařskou stopu. Alternativou k běžkám, zvláště v hůře přístupných lesních 
lokalitách CHKO, je v posledních letech používání sněžnic.
Jediný pravidelně provozovaný areál pro sjezdové lyžování v CHKO se nachází v Mariánských 
Lázních. Malou sjezdovku může za příhodných podmínek zprovoznit i město Horní Slavkov. 
Vzhledem k blízkosti Krušných hor s vysokou nabídkou lyžařských areálů je poptávka 
dostatečně uspokojena.

Negativní vlivy:

 narušení krajinného rázu výstavbou rozsáhlých objektů potřebné infrastruktury (např. 
vleky, stanice lanovek, zasněžovací technologie a nádrže na jímání vody, doprovodná 
zařízení stravování a služeb);

 odlesňování, terénní úpravy, narušení vegetačního krytu a poškozování vegetace 
v blízkosti sjezdových i běžeckých tratí a rekreačních objektů, narušení vodního režimu 
lokality, možnost úniku nebezpečných látek, používání chemických látek, odpadky, 
hluková zátěž, světelné znečištění;

 přímé rušení živočichů při běžeckém lyžování v klidovém zimním a brzkém jarním 
období.

Pozitivní vlivy:

 v případě rekreačního běžeckého lyžování budování vztahu návštěvníků k přírodně 
cenným lokalitám, zvyšování povědomí veřejnosti o principech ochrany přírody pomocí 
návštěvnických zařízení.

Horolezectví
Horolezecká činnost je na území CHKO soustředěna zejména do lokality NPP Svatošské 
skály, kde její rozsah provozování podléhá povolení AOPK ČR. Vyznačování lezeckých tras 
je schváleno souhlasem dle bližších ochranných podmínek NPP a horolezení je zde povoleno 
výjimkou ze zákonných zákazů celoročně na všech skalních útvarech, s výjimkou útvaru 
Kapucín (též Svatoš, poslední rozhodnutí s platností do konce roku 2026). 
Další vhodné lokality na území CHKO jsou využívány v menší míře. Patří sem např. údolí 
Lobezského potoka, PR Podhorní vrch nebo také lokalita Kňafák, kde je lezení omezeno na 
dobu mimo hnízdění výra velkého. Úplně zakázáno je horolezectví kvůli hnízdění chráněných 
druhů ptactva v PP Šemnická skála v severním cípu CHKO.
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Negativní vlivy:

 úpravy a čištění skalního povrchu způsobující poškození specifické skalní a štěrbinové 
vegetace;

 sešlap cenných společenstev osypů nebo přírodních biotopů na nástupech a sestupech 
horolezeckých cest;

 osazování pro skálu, pokud je předmětem ochrany geologický fenomén, destruktivních 
(především trvale umístěných) jisticích prostředků (ferratová lana a kramle, nýty, 
borháky, oka) a lezení s destruktivními nebo jinak poškozujícími prostředky;

 rušení vzácných druhů ptáků hnízdících na skalách.

Pozitivní vlivy:

 čištění skalního povrchu a kácení dřevin tam, kde je předmětem ochrany i krajinářské 
pojetí skalních fenoménů, nebo kde by zárůst dřevinami znamenal ohrožení cílových 
společenstev chráněných druhů drobné štěrbinové vegetace skal a drolin.

Geocaching
Geocaching je již tradiční sportovně–poznávací rekreační aktivitou, spočívající převážně ve 
vyhledávání schránek ukrytých ve volném terénu podle GPS souřadnic. Na území 
Slavkovského lesa se nachází množství těchto schránek, kdy se dlouhodobý trend ustálil 
přibližně na 30–40 nových schránkách za rok. Geocaching je vhodné sledovat a vyhodnocovat 
potenciální riziková umístění spočívající v ohrožení pro předměty ochrany CHKO (rušení 
druhů, vstup do území se zákonným zákazem vstupu). Sporadicky se vyskytne problém, avšak 
umisťování schránek do NPR nebo do míst citlivých z hlediska druhové ochrany (např. 
hnízdiště dravců, čápů, nory vlků apod.) je většinou neúmyslné, protože dodržování platné 
národní legislativy v ochraně přírody je jednou z vnitřních etických podmínek geocachingu. 
V případě kolize lokalizace schránky s ochranou přírody je tato skutečnost nahlášena a 
náprava bývá provedena rychle a bezproblémově.

Negativní vlivy:

 zvýšená návštěvnost v konkrétních lokalitách a možné narušení a znečišťování 
cenných lokalit;

 přímé rušení živočichů.

Pozitivní vlivy:

 budování vztahu návštěvníků k přírodně cenným lokalitám.

Golf
V Karlovarském kraji se nachází celkem deset golfových hřišť, jež patří mezi renomovaná 
hřiště Evropy a jsou dějištěm řady uznávaných i amatérských turnajů. Přímo v CHKO 
Slavkovský les leží několik z nich. Jedním je golfové hřiště v Mariánských Lázních, založené 
na počátku 20. století. Další leží v zámeckém parku u Lázní Kynžvart. Dále pak jsou golfové 
areály v Kolové, Zádubu-Závišíně, Andělské Hoře, Cihelnách. Golfoví turisti tak mají možnost 
navštívit přírodu Slavkovského lesa i historické památky, které jsou od většiny golfových hřišť 
prakticky na dosah. O dalším budování či rozšiřování golfových hřišť přímo v území CHKO se 
neuvažuje, nicméně částečné kapacity vymezené v ÚP stále existují. Jedná se např. o lokality 
v obvodu obcí (města) Krásno, Háje (u Karlových Var). Jejich vymezení bylo v době tvorby ÚP 
neobjektivně rozsáhlé a záměry se nikdy nerealizovaly.
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Negativní vlivy:

 zábory volné krajiny vlastní plochou golfových hřišť včetně intenzivně opečovávaných 
ploch a ploch pro infrastrukturu a služby;

 přímé znečišťování a poškozování prostředí v okolí hřiště a rekreačních objektů – 
odpadky, světelné znečištění, znečištění vodního zdroje, poškozování zeleně;

 přímé i nepřímé rušení živočichů golfovou aktivitou;
 odčerpávání nebo snaha o čerpání i MZP z toků v období sucha, což má za následek 

přímé ohrožování vodní bioty a celého říčního kontinua.

Pozitivní vlivy:

 nemá přímý pozitivní vliv na předměty ochrany CHKO;
 nepřímý pozitivní vliv v historicky opodstatněných místech v okolí lázeňských nebo 

historických center (zámek Kynžvart), kde dotváří pozitivní vizuální charakteristiku 
krajinného rázu daných míst tím, že navazuje v určitém rozsahu na dřívější využívání 
území jako lázeňských parků, zahrad apod.

3.3.2.7 Průmysl 
Slavkovský les patří mezi stará kulturní území jen svými okraji, výraznější vlna osídlení území 
se odehrála až na konci 13. století a je spjata s výskytem rud (zlato, stříbro, cín) a dalších 
nerostných surovin, jejichž těžba a zpracování bylo v minulosti hospodářsky velmi významné. 
Hlavními centry hornictví byla města Čistá, Prameny, Krásno a Horní Slavkov. Hornictví 
dosáhlo ve středověku velkého rozkvětu, avšak po vytěžení nejkvalitnějších zásob a také 
v souvislosti s třicetiletou válkou a protireformací začalo v 16. století upadat. Kraj se pak 
postupně stal centrem řemeslné výroby (cínařství a hrnčířství). Na konci 18. století zahájila 
v Horním Slavkově výrobu první česká porcelánka a Slavkovský les se tak stal centrem této 
výroby. Po první světové válce však začala výroba v oblasti postupně upadat. Normální 
hospodářský vývoj regionu byl podstatně narušen v roce 1945 odsunem německého 
obyvatelstva a následným zřízením Vojenského prostoru Prameny, který však byl již roku 1954 
zrušen v důsledku začínající těžby uranu. Období intenzivní těžby uranu pak trvalo až do roku 
1962, kdy byla těžba zastavena, zůstaly však po ní výrazné stopy v krajině viditelné dodnes. 
Těžba cínu na území Slavkovského lesa byla ukončena v roce 1991, kdy byl uzavřen důl 
Stannum u Horního Slavkova. K dalšímu velkému útlumu průmyslové výroby došlo po roce 
1989 v souvislosti s celkovými ekonomicko-společenskými změnami.
Zrušení těžby nerostů v prostoru Krásno - Horní Slavkov včetně doprovodného průmyslu je 
pro přírodu v CHKO jednoznačně pozitivní. Stejně tak výrazně pokleslo zatížení oblasti 
imisemi z přilehlé Sokolovské pánve (odsíření a fluidní spalování v elektrárně Tisová, útlum 
výroby v kombinátu Březová atd.). 

Již v předchozím plánovacím období došlo k ukončení provozu v porcelánkách Epiag Loket a 
Haas+Czjzek v Horním Slavkově, což je typický místní průmysl, který nikdy nebyl v zásadní 
kolizi se zájmy ochrany přírody a krajiny. Porcelánka Haas+Czjzek v Horním Slavkově ještě 
obnovila na několik let sice svůj provoz, ale ekonomické problémy i tento podnik nakonec 
donutily i po změně majitele provoz zcela ukončit. V minulém plánovacím období taktéž ukončil 
provoz poměrně velký subjekt v areálu Stasis v Horním Slavkově, subjekt Legios Loko, který 
spadl do insolvence a celý areál nyní není provozně využit a chátrá. Výrobní areál porcelánky 
Epiag v Lokti nabyl nový vlastník, Sedlecký Kaolin, a.s., a výroba tohoto podniku zde 
pokračuje.

Uvnitř CHKO se dnes nenachází žádný velký průmyslový podnik, který by výrazně negativně 
ovlivňoval životní prostředí. Lehká průmyslová výroba a terciérní sféra jsou vázány v podstatě 
pouze na tři největší města v oblasti, Karlovy Vary, Mariánské Lázně a Horní Slavkov. Jako 
hlavní odvětví je možno označit výrobu porcelánu, zpracování dřeva a malou kovovýrobu.
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V následujícím přehledu jsou uvedeny nejdůležitější místní podniky v řazení podle měst 
s uvedením negativních vlivů:

Obec Průmyslový objekt Výroba - vliv na ochranu přírody a 
krajiny

Mnichov Stáčírna minerálních vod 
Magnesia

kolísavá kvalita odpadních vod – nutná 
průběžná kontrola, vliv na krajinný ráz 
způsobený nadměrným a technicky 
nevhodným osvětlením ploch u výrobní 
haly, možný vliv i na přirozené chování 
nočních živočichů (netopýři), potenciální 
riziko sčítání vlivu na krajinný ráz u 
nových staveb při rozšíření výroby

Lázně Kynžvart LZ Kladská, LČR, s. p. pilařský provoz – je na hranici CHKO, vliv 
v okrajové části CHKO na krajinný ráz 
stavbami je zanedbatelný

Bečov n. 
Teplou

Elektro, v. d. kolísavá kvalita odpadních vod – nutná 
průběžná kontrola; potenciální riziko 
ovlivnění řeky Teplé včetně EVL 
vypouštěním průmyslové odpadní vody 
do recipientu

Bečov n. 
Teplou (Vodná)

Lesní společnost Bečov, 
s.r.o.

pilařský provoz - vliv na krajinný ráz 
způsobovaný halovými objekty skladů je 
zanedbatelný vzhledem k výšce a jejich 
umístění

Krásno Mlýnice Czech Silicat, s.r.o. hlučnost, prašnost, vliv na krajinný ráz 
celkovou výškou stavby a nevhodným 
provedením osvětlení areálu – střední 
vliv

Krásno Sitform, k. s. drobná textilní výroba – mírný vliv na 
krajinný ráz architektonickým provedením 
haly a zasazením do vizuálně více 
exponované okrajové polohy sídla 

Krásno Nade, s.r.o. kovovýroba – vliv provozu samotného je 
zanedbatelný; vzhledem k výšce staveb 
a jejich umístění vliv na krajinný ráz 
mírný vzhledem ke sčítání negativních 
projevů souboru staveb v místě (Rončka, 
s.r.o.)

Krásno Rončka, s.r.o. strojírenská výroba – vliv na krajinný ráz 
mírný vzhledem ke sčítání negativních 
projevů souboru staveb v místě a 
k použitému dodatečnému venkovnímu 
osvětlení areálu a barevnosti provedení 
hlavně u střešních konstrukcí 

H. Slavkov Nade, s.r.o. Bioplynová stanice – mírný vliv, nutná 
kontrola dodržování nakládání s odpady 
při likvidaci digestátu a fugátu na 
zemědělské plochy – potenciál snižování 
druhové rozmanitosti; vzhledem k poloze 
pouze mírný vliv na hodnoty krajinného 
rázu

H. Slavkov Legios Loco, a.s. výroba ukončena; rozlehlý průmyslový 
areál s významně negativními vizuálními 
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dopady na hodnoty krajinného rázu 
(areál přesahující 40 tis. m2 plochy, 
komínové těleso apod.)

H. Slavkov Stannum provoz těžby zrušen, areál využívají 
místní drobné firmy (pila, sklad Czech 
Silicat, likvidace autovraků, provoz 
služeb, strojírenská výroba atd.), vliv 
areálu na krajinný ráz velmi významný 
vzhledem k umístění ve vyvýšené 
poloze, včetně osvětlení provozů, provoz 
samotný bez podstatného vlivu (emise), 
rozrůstající se zábor nezastavěné plochy 
obecně

H. Slavkov Pentar, a.s. strojírenská a chemická výroba – 
zanedbatelný vliv

H. Slavkov Šlégr, s.r.o. strojírenská výroba – vliv provozu 
zanedbatelný, halový objekt s mírným 
vlivem na hodnoty krajinného rázu 
(blízkost historicky hodnotných staveb - 
železniční viadukt)

H. Slavkov Haas a Czjzek, majetková 
s.r.o.

porcelánka, nyní mimo provoz, 
zanedbatelný vliv

Loket Epiag porcelánka, zcela ukončila (transformace 
na jiné komodity) provoz, zanedbatelný 
vliv provozu; střední dopad na hodnoty 
krajinného rázu pro objemnost a 
rozlehlost halových průmyslových objektů

Loket Sedlecký kaolin, a.s. výroba pálených produktů z kaolinů od r. 
2006 místo Epiagu, střední vliv na 
krajinný ráz vzhledem k existenci areálu 
se souborem velkých průmyslových 
staveb 

Loket Loketské městské lesy, 
s.r.o.

dřevozpracující provoz – vliv 
zanedbatelný

Březová Pirkenhammer porcelánka, nyní dlouhodobě mimo 
provoz, zanedbatelný vliv

Údolí GIS – Geoindustri, s.r.o. opravna těžební techniky – mírný 
negativní vliv souboru hal na krajinný ráz 
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4 Popis a vyhodnocení stavu a vývoje předmětů ochrany 
CHKO

4.1 Krajinný ráz

Rozbor krajinného rázu a jeho struktura vychází z definice v §12 zákona, tj. týká se zejména 
přírodní, kulturní a historické charakteristiky určitého místa či oblasti, dále z jeho estetické a 
přírodní hodnoty a z hledisek jeho ochrany – zachování VKP, kulturních dominant krajiny, 
harmonického měřítka a vztahů v krajině.
Dle PHKR pro CHKO Slavkovský les (akt., Klouda; 2020) je území CHKO Slavkovský les 
členěno na 10 oblastí krajinného rázu zejména podle geomorfologického členění a 
biogeografického členění (viz mapa č. 12). 

Území CHKO Slavkovský les je dále členěno do 69 míst krajinného rázu se specifickými 
charakteristikami, které jsou podrobně popsané v prostorové a charakterové diferenciaci 
území ve výše uvedené studii PHKR.

Další prostorově vyjádřenou jednotkou doplňující oblasti a místa krajinného rázu použitou ve 
studii PHKR je urbanizované území (URB) – jedná se o území s kompaktní zástavbou v rámci 
velkých měst. Na území CHKO Slavkovský les byly vymezeny celkem 4 segmenty 
urbanizované krajiny – Horní Slavkov, Karlovy Vary, Loket a Mariánské Lázně. Pro tato sídla 
nebyly individuálně definovány regulativy a doporučení.

Cílový stav:
Cílovým stavem krajinného rázu je harmonická krajina Slavkovského lesa diferencovaná dle 
jednotlivých oblastí krajinného rázu, kdy každá oblast si zachovává své typické pozitivní znaky 
a hodnoty, včetně neporušenosti přírodních léčivých zdrojů, geologických a mokřadních 
fenoménů jako význačného znaku oblasti. Hospodářské využívání krajiny probíhá s ohledem 
na zachování, případně posílení pestré krajinné mozaiky a ostatních přírodních, kulturně 
historických a estetických hodnot. Obnovení těchto hodnot je zajištěno zmírněním negativních 
jevů a projevů v místech s největším narušením z minulosti.
Rozvoj území je citlivý, přiměřený a nenarušující znaky krajinného rázu, případně jsou u 
záměrů převažujícího jiného veřejného zájmu navržena a realizována účinná opatření 
k eliminaci negativně se uplatňujících prvků. 

Cíl lze specifikovat v následujících bodech:

 zachovaná volná krajina, včetně její struktury a současného stavu tam, kde se zcela 
dochovaly nebo převažují přírodní znaky, a tam kde je hospodářské využívání 
prováděno způsoby šetrnými k přírodě i v souladu s principy ochrany krajinného rázu;

 zachované a projevem v krajině nesnížené (význačné či emblematické) znaky krajiny 
vyznačující se přítomností harmonických vztahů i harmonického měřítka v krajině;

 přírodní horizonty, elevace, dominanty a vizuálně exponované partie, nenarušené 
zejména technickými dominantami a prvky;

 extenzivně využívaná, převážně lesní krajina doplněná zemědělskou půdou s výraznou 
převahou zatravněných ploch pastvin a luk;

 ekologicky stabilní lesní porosty s pestrými porostními okraji;
 minimalizované zarůstání krajiny, zachované plochy cenných bezlesí a členitých 

lesních okrajů;
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 zachovalá síť vodních toků převážně přírodního a přírodě blízkého charakteru 
(technicky neupravené, nezatrubněné nebo revitalizované) tvořící přirozené osy území 
a jejich údolních niv;

 zachované rozsáhlé mokřady a rašeliniště;
 zachované výskyty vývěrů přírodních minerálních vod a plynů a případně s nimi 

spojená drobná infrastruktura (jímání, altánky);
 zachované drobné krajinné struktury (meze, stráně, aleje a stromořadí atp.);
 udržený architektonicko-urbanistický charakter sídel včetně dochovaných objektů 

lidové architektury a vhodného zapojení okrajů sídel do širšího krajinného rámce;
 dochovaný charakter ostatních typů zástavby mimo sídla;
 zachované a vizuálně nenarušené tradiční kulturně-historické dominanty (kostely, 

hrady, kaple) a části komponované krajiny ve vazbě na lázeňská sídla nebo historicky 
významná místa (Karlovy Vary, Mariánské Lázně, Kladská, L. Kynžvart, Bečov n. 
Teplou, Loket);

 udržené typické rozložení zástavby vůči nezastavěnému území (uzavřená zástavba, 
rozptýlená atd.);

 dochovaný přírodní charakter lokalit po zaniklých sídlech;
 technická infrastruktura minimálně narušující ráz krajiny a sídel;
 dochovaná typická cestní síť v krajině s doprovodnou liniovou zelení s pozitivním 

účinkem na strukturu krajiny.

Dnešní stav:
Slavkovský les je nevysoké pohoří vybíhající k západu, které je na severu, západě a jihu od 
okolní krajiny morfologicky dobře odlišitelné, na východě je hranice méně výrazná.
Geologický vývoj území podstatně spoluurčuje vizuální a osobitý krajinný výraz této CHKO.
Slavkovský les je jako geologická jednotka zbytkem starého zarovnaného povrchu (holoroviny) 
tektonikou rozlámaného do různých úrovní. Oblast je tvořena třemi morfologickými celky: 
Karlovarským masivem (na severu a severovýchodě), Slavkovským lesem (centrální část) a 
Tepelskou vrchovinou (část východní a jihovýchodní). V severovýchodním cípu do CHKO 
zasahují okrajové části Doupovských hor (Šemnice).
Charakter Slavkovského lesa jako celku je navzdory geologické různorodosti poměrně 
jednotný v podobě mírně ukloněné holoroviny. V západní části geologického celku 
Slavkovského lesa je výrazněji členitější Kynžvartská vrchovina. Vrchovinný georeliéf přechází 
na jihozápadě Lysinské hornatiny do svých nejvyšších poloh horami Lesným (982,5 m n. m.) 
a Lysinou (981,6 m n. m.), Ovčákem (898,2 m n. m.) a Kružným (863,1 m n. m.). Tyto vrcholy 
vystupují na hraně vysokého, příkrého lesnatého svahu Slavkovského lesa převyšujícího 
Tachovskou brázdu až o 200 m. Podobně dynamické je zlomové ohraničení Slavkovského 
lesa na západě a severozápadě v kontaktu s Chebskou a Sokolovskou pánví. Slavkovský les 
tak tvoří ze severních, západních a jihozápadních směrů výrazně od ostatní krajiny prostorově 
odlišitelnou scenerii příkrých svahů s lesnatými horizonty.
Východně až severovýchodně položená Bečovská vrchovina dosahuje nejvyšších poloh 
vrcholy Hůrka (817,1 m n. m.) a Chloumecký kopec (787,0 m n. m.). 
V celé oblasti jsou poměrně časté neovulkanity, tj. vulkanické horniny třetihorního stáří, 
rozptýlené jako množství izolovaných výchozů, hojněji na východním okraji CHKO směrem 
k Doupovským horám. K významným vulkanickým elevacím náleží i významné vrchy 
Homolka, Podhorní vrch, Lysina, Hůrka a jiné, položené uvnitř území Slavkovského lesa.
Strmé jihozápadní „zlomové“ svahy CHKO s četnými balvany a sutěmi jsou rozčleněny 
údolími potoků a říček. Podobně tomu je u svahů na kontaktu s Chebskou a Sokolovskou 
pánví. Velmi četnými geomorfologickými znaky Slavkovského lesa jsou tak různé tvary 
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zvětrávání žul (např. PP Moučné pytle), izolované skály (např. NPP Svatošské skály), 
kryogenní tvary z pleistocénu, např. mrazové sruby a kryoplanační terasy, roztroušené po 
celém území Slavkovského lesa.
Síť vodotečí výrazně ovlivňuje přírodní charakteristiky oblasti. Slavkovský les je poměrně málo 
rozčleněn a vykazuje značně zachovanou starou, oligocenní parovinu tvořenou plošinami 
plochých a oblých tvarů, hlavně v předělových úsecích pak hojně pokrytými rozsáhlými 
rašeliništi. Hlavní vodní osa území, řeka Teplá, formuje části této paroviny v hluboce zaříznutý 
a meandrující kaňon přibližně v její centrální až severní části území. Řeka Ohře pak podobně 
formuje reliéf v severní okrajové části CHKO, kde proráží karlovarský pluton.
Jednotícím prvkem CHKO Slavkovského lesa je převažující lesnatost území, kdy lesní porosty 
tvoří velké kompaktní celky, které jsou mozaikovitě doplněny pastvinami a loukami. Centrální 
část a na ni přímo navazující území jihozápadních směrů tvoří pro CHKO význačný lesní 
komplex. Lesnatost území je dále významná v oblasti Karlových Var, Lokte a navazujících 
Kozích hřbetů, Bečova nad Teplou, údolí Jilmového potoka a v okolí Podhory. Výraznými 
přírodními fenomény jsou v centrální lesnaté části vrchovištní rašeliniště a rašelinné lesy.
Pro území CHKO Slavkovský les jsou charakteristické také skalní výchozy hadců (serpentinitů) 
se specifickou florou. Jejich průběh územím je dán nápadným, přibližně 15 km dlouhým 
pruhem serpentinitů v ose mariánskolázeňského bazického komplexu. 
V oblasti mariánskolázeňské zřídelní struktury probíhá geomorfologická hranice mezi 
Slavkovským lesem a Tepelskou vrchovinou. Souběh přítomnosti hadcového podloží a dalších 
geologických jevů naráz (např. geol. zlomů, termální aktivity) dává vzniknout vícero 
význačným fenoménům této oblasti. Jedněmi z nich jsou studené kyselky minerálních 
pramenů mariánskolázeňské zřídelní oblasti (více jak šest desítek pramenů) a výrony plynů 
(mofety). Minerální prameny jsou přítomné také na Tepelsku a v jižní části CHKO. Zvláště 
atraktivní jsou také výrony oxidu uhličitého v podobě suchých nebo zaplavovaných mofet 
v Tepelské vrchovině na jihovýchodě území (mj. v PP Sirňák a PP Milhostovské mofety, 
severněji v PR Mokřady pod Vlčkem). V mladších třetihorách založená vulkanická aktivita 
území spolu s dalšími jevy podmiňují mimo výše uvedené i vývoj hlouběji založené karlovarské 
zřídelní struktury. K nejznámějšímu a proslulému patří termální karlovarské zřídlo a dále horké 
prameny v Karlových Varech. 
Na svébytném charakteru oblasti se zásadně podílí také historické využívání přírodních zdrojů 
a osídlení oblasti. Do kontinuity vývoje bylo v minulosti zasaženo vysídlením původního 
obyvatelstva po II. světové válce se všemi socioekonomickými dopady a tato historická etapa 
je v některých aspektech patrná doposud. Na charakter oblasti, ale i jejich sídel, mělo velký 
vliv historické rudné hornictví, novodobější těžba rudná i uranová, vojenské prostory nebo 
průmysl v některých jejích částech. Do značné míry formovalo využití a charakter území u 
lázeňských měst (Karlovy Vary, Mariánské lázně, Lázně Kynžvart) a nadále ho do značné míry 
stále určuje, lázeňské využívání oblasti, s čímž je spojena komponovaná lázeňská krajina. 
Některé historicky využívané lokality lázeňského nebo na lázeňství navazujícího segmentu 
služeb menšího měřítka s komponovanou krajinou zanikly v poválečném období (areál 
stáčírny a restaurace u Grünské kyselky, lázeňský areál a slunečné lázně v Pramenech a 
blízký hostinec na Vlčím kameni). V okolí lázeňských měst je komponovaná krajina stále 
přítomná a udržovaná ve formě anglických parků, promenád, lázeňských lesů s pěšinami, 
vyhlídkami, odpočinkovými místy a výletními restauracemi. Komponovaná krajina, 
přecházející citlivým způsobem do okolní krajiny nebyla a není jen výsadou lázeňského vyžití. 
Krajinářsky velmi významnými místy, kde se stýká významná kulturně historická a přírodní 
složka v CHKO Slavkovský les jsou například lokalita Kladská s parkovými úpravami a 
historickými bezlesími, dále např. areál parku a zámek Kynžvart. Na tento areál anglického 
zámeckého parku Kynžvart navazuje nejen volná krajina, ale i golfový areál. Lokalitami 
drobnějšího měřítka jsou například zázemí parku (původní alpinum, dnes botanická zahrada) 
a vyhlídek v Bečově nad Teplou a parkové plochy a navazujících vycházkové trasy k 
vyhlídkám u hradu Loket.
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Významné pozitivní krajinné dominanty nebo znaky CHKO:
Přírodní

 Lysinská hornatina s nejvyššími vrcholy Slavkovského lesa – Lesným, Lysinou, 
Ovčákem a Kružným;

 dominanty sopečných vrchů - Travný vrch, Bukový vrch, Šemnická skála, Hůrka, 
(Andělská Hora);

 významné výchozy serpentinitů - Tři křížky (NPP Křížky), PP Dominova skalka, PR 
Vlček, NPR Pluhův bor aj.;

 rašeliniště a podmáčené lesy centrální části Slavkovského lesa;
 vývěry studených kyselek;
 Karlovarská terma;
 Kladská – přírodě blízký krajinářsky komponovaný prostor.

Kulturně historické
 historická sídla - Bečov nad Teplou, Loket-historická část, historická část města 

Kynžvart a zámek Kynžvart, Teplá- historická část;
 Kladská – ojedinělý architektonický koncept zástavby včetně parkových úprav;
 kostely s uplatněním v širokých krajinných scenériích (např. kostel svatého Bartoloměje 

v Pístově, kostel sv. Jiljí v Teplé, kostel svatého Petra a Pavla v Kostelní Bříze, kostel 
sv. Michaela Archanděla v Otročíně, kostel sv. Jiří v Bečově nad Teplou, kostel 
Svatého Jiří v Horním Slavkově);

 Dlouhá stoka a vodní nádrže s její historickou funkcí související (Kladský rybník, 
Mýtský rybník) – historické montánní technické dílo (památkově chráněné);

 Puškařovská strouha a vodní plochy s ní související (Nový rybník, Komáří rybník) - 
historické montánní technické dílo;

 trasa železnice údolím Teplé;
 rozhledna na Krásenském vrchu.

Negativní krajinné dominanty nebo znaky (hlavní příčiny narušení krajinného rázu) 
CHKO:

 elektrická distribuční síť VN a VVN;
 rezidenční bydlení a suburbanizace, vliv na sídla u blízkých center – Karlových Varů, 

Mariánských Lázní (např. Stanovice, Kolová, Háje u K. Var, Zádub-Závišín);
 proporcionálně, tvarově, materiálově nebo barevně vybočující stavby rodinných domů 

neodpovídající svým charakterem stavbám typickým pro danou oblast, např. v sídlech 
Háje (u Karlových Var), Karlovy Vary (lokalita Hůrky „ Motýlek“), Rovná aj.;

 jednotvárnost zemědělských ploch jako důsledek scelování drobnější krajinné mozaiky 
v minulosti, tento jev nastává prakticky plošně, významný je pak např. v okolí vesnic 
na Tepelsku, u Mnichova, Čisté, Mílíkova, Podlesí, Úbočí, Boněnova aj.; zánik remízů 
a nelesní zeleně uvnitř pastvin, zánik historické cestní sítě např. na Krásensku, 
Hornoslavkovsku;

 holosečné lesní hospodaření na exponovaných místech svahů a lesních horizontů, 
např. svahy podél Kosového potoka nebo podél řeky Teplé v místech Cihelny, svahy 
nad vodní nádrží Březová;

 zalesněné hůře dostupné a obhospodařovatelné louky např. v okolí města Lázně 
Kynžvart nebo v lokalitě u Úbočí (dřevinami zarůstající luční terasy);

 negativně poznamenaný obraz drobných sídel v důsledku odlivu obyvatel po II. světové 
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válce, např. obec Prameny, Krásno, Dolní Hluboká, Odolenovice, Přílezy, Javorná a 
další (zánik např. Horní Hluboká, Čistá, Vranov, Srkovec, Horní Žitná);

 objekty zemědělských areálů nerespektující vhodné umístění, hmotu, měřítko a v 
případě kontaktu se sídly též architektonické zvyklosti původní zástavby, např. Ovesné 
Kladruby, Sítiny, Mnichov, Javorná, Nadlesí, Rankovice, Vlkovice, Poutnov;

 ruiny opuštěných zemědělských statků (např. Podstrání, Louka u M. L., Boněnov aj.);
 sídlištní zástavby – např. v Lázních Kynžvart, Horním Slavkově, Rovné, Karlových 

Varech – Doubí;
 značné, historicky dané, antropické zatížení území v oblasti Hornoslavkovska a 

Krásenska (těžba, průmysl), Lokte;
 telekomunikační stožáry (např. Bečov nad Teplou, Horní Slavkov aj.);
 vodojem v Otročíně;
 komín v areálu podniku Legios Loko v Horním Slavkově a v bývalé teplárně H. Slavkov;
 krásenský živcový lom;
 těžba rašeliny na rašeliništi V Borkách u Krásna;
 výrobní provozy ve volné krajině či se ve volné krajině nějakým způsobem uplatňující 

– objekty bývalého dolu Stannum v H. Slavkově, stáčírna minerálních vod u Mnichova 
(vlivy především z osvětlení), mlýnice živců v Horním Slavkově, areál věznice Horní 
Slavkov aj.

Dosavadní vývoj:
Mozaika a struktura krajiny a její prvky a změny v krajině:
Analýza krajinného pokryvu a změn v krajině vychází ze studie Janík et al. (2021).
V období mezi lety 1950 až 2019 lze v CHKO Slavkovský les rozlišit několik kategorií změn 
krajinného pokryvu. V první řadě jde o kontinuální nárůst ploch lesa, celkově ze 47,5 % na 
59,9 % plochy CHKO v současnosti. Tyto změny v plochách lesa akcelerovaly především mezi 
lety 1950 až 1990, ale stále ještě probíhají. Dále docházelo ke změnám v rozloze orné půdy a 
TTP. Orná půda od roku 1950 až do roku 2006 zůstala v téměř stejné rozloze (mezi 19,1 % a 
19,8 %), pak její rozloha ale významně poklesla (na 2,4 %) a to ve prospěch TTP. TTP však 
do roku 2006 snižovaly svou rozlohu (z 30,8 % na 17,3 %) a až v posledním sledovaném 
období mezi lety 2006 a 2019 naopak jejich rozloha značně narostla (na 33,3 %). To lze 
přisoudit nastavení podmínek dotační zemědělské politiky. Jedná se o trend z pohledu 
hodnocení krajinného rázu a ochrany přírody pozitivní. Mezi lety 1950 až 2019 průběžně 
narůstaly také rekreační plochy (z 0,02 na 0,52 %) i zastavěné plochy (z 2,1 % na 3 %) – ty 
zejména mezi lety 1950 a 1990 a následně 2006 a 2019. V prvním období mezi lety 1950 až 
1990 narůstala rozloha vodních ploch (ze 1,4 % na 3,4 %) což bylo způsobeno především 
výstavbou nových vodních nádrží (v. n. Stanovice).
V sledovaném období mezi lety 1950 a 1990 docházelo v CHKO Slavkovský les k zornění 
půdy na plochách TTP, velkou měrou např. v severozápadní části CHKO v okolí zaniklých 
sídel. Současně probíhal i opačný proces změny z orné půdy na TTP, a to například v okolí 
Ovesných Kladrub.
Významnou změnou v tomto prvním referenčním období bylo rozrůstání lesa na úkor TTP a 
orné půdy. K té docházelo hojněji například jihovýchodně od Lázní Kynžvart nebo západně od 
Bečova nad Teplou. 
Vodní plochy se rozšířily o již výše uvedenou vodní nádrž Stanovice. Zejména větší sídla se 
dále rozrůstala – Mariánské Lázně, Horní Slavkov, Karlovy Vary, Kázně Kynžvart. Naopak 
některá jiná sídla zanikla nebo se zmenšila – například Nová Ves. V tomto období také vznikaly 
plochy rekreační se specifickým funkčním využitím - golfová hřiště. Ta vznikla např. u 
Mariánských Lázní a Karlových Varů. 
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V hodnoceném období mezi časovými horizonty 1990 a 2006 došlo k zornění TTP v jižní části 
území u Mariánských Lázní, a naopak u Horního Slavkova byla orná půda zatravněna. Po 
celém území se stále rozšiřoval les, vyšší měrou pak například u Nové Vsi a Lázní Kynžvart. 
Vzniklo golfové hřiště u Březové a dále se rozšířilo golfové hřiště u Karlových Varů. 
V období mezi časovými horizonty 2006 a 2019 docházelo převážně k zatravňování, a to 
prakticky na celém území, největší měrou pak na Tepelsku. Rozšiřoval se les, například v údolí 
Teplé. Rozrůstaly se i antropogenní struktury – zástavba u Karlových Varů, v Horním Slavkově 
nebo Lázních Kynžvart a také rekreace (golfové hřiště u Lázní Kynžvart). 
Z celkového pohledu od 50. let do současnosti je významné zatravnění orné půdy, především v 
jihovýchodní části území na Tepelsku, dále pak nárůst plochy lesa na okrajích kompaktních 
lesních celků, například západně od Nové Vsi. U velkých sídel jako jsou Mariánské Lázně, Karlovy 
Vary, Lázně Kynžvart a Horní Slavkov se rozšiřovaly antropogenní plochy zástavby a rekreace.

Říční síť
Během sledovaných 60 let (mezi lety 1960 až 2019) se délka vodních toků v celé CHKO 
relativně zvětšila. To je patrně dáno částečně ponecháním přirozeného vývoje v některých 
úsecích vodních toků, dále také realizovanými revitalizacemi toků. Další vliv na vývoj vodních 
toků měla i těžba cínu v okolí Horního Slavkova, kde byl krajinný pokryv znatelně a plošně 
změněn a toky byly často svedeny do technických přeložek.

Antropogenní vlivy na krajinu
Zastavěné území narůstá kontinuálně po celou dobu hodnoceného období od r. 1950 do r. 2019 
(okolo 100 ha/10 let). Nejvíce se zástavba rozšířila v Horním Slavkově, Mariánských Lázních a 
v zázemí Karlových Varů nebo v obci Rovná, v prvním sledovaném období mezi časovými 
horizonty 1950 a 1990. Rozloha zastavěného území sídel se pohybuje na úrovni 1 609 ha území 
CHKO k roku 2019.
V souvislosti s nárůstem zástavby roste i hustota sítě ulic. Délka cestní sítě naopak výrazně 
klesla v prvním mezidobí let 1950 až 1990 o více jak 450 km, a to z hustoty komunikační sítě 
5,6 km/km2 na 4,9 km/km2. To lze přisoudit dopadům poválečných změn v osídlení, zániku 
některých sídel a ve vazbě na to k zániku cest i drobnější cestní sítě sloužící k obhospodařování 
půdního fondu původních obyvatel. Poté nastává i likvidace sídel, dochází ke scelování 
pozemků a významnější unifikaci částí krajiny. V dalších mezidobích však cestní síť naopak 
zase narůstala (o 240 km) k hustotě až 5,3 km/km2 v posledním časovém horizontu k roku 
2019. 
Rekreační plochy narostly od roku 1950 čtyřnásobně, a to především díky rozvoji golfových 
hřišť, která zde existovala již v 50. letech minulého století (u Karlových Varů a Mariánských 
Lázních). Zatímco plocha sportovišť narostla 2,5x, plocha golfových hřišť se zvětšila více jak 
čtyřnásobně (dnes také u zámku Kynžvart, resort Cihelny a Háje jižně od Karlových Varů).

Tab. č. 18: Vývoj antropogenních prvků na území CHKO Slavkovský les
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Fragmentace krajiny
Stav míry fragmentace krajiny v CHKO odráží částečně členitý reliéf, ale také rozvoj lázeňství, 
lázeňských měst a na ně vázané aktivity. Krajina CHKO je velmi diverzifikovaná a heterogenní 
a odpovídá tomu také rozložení silniční sítě a zástavby, neboť území s poměrně hustou 
zástavbou a silniční sítí (okolí lázeňských měst a řeky Teplé) střídá území s relativně 
kompaktními bloky krajiny s velmi nízkou mírou fragmentace (západ CHKO).
Krajina s velmi nízkou mírou fragmentace se nachází prakticky jen v západní části CHKO v 
okolí NPR Kladské rašeliny či vrchu Lesný.
Krajina s velmi vysokou mírou fragmentace se nachází v okolí Mariánských lázní a také na 
místech, kde se sdružuje více silnic propojující menší obce. Díky členitému reliéfu se v těsném 
okolí větších měst nachází také krajina se střední či nízkou mírou fragmentace (Karlovy Vary 
– střední; Bečov n. Teplou – nízká až střední; Loket – nízká).
Na severozápadě ohraničuje CHKO dálnice D6, která společně s oborou Studánka může 
zhoršovat průchodnost krajiny a kontakt s Krušnými horami. Dálnice D6 je většinou své trasy 
mimo území CHKO. V západní části, kde protíná CHKO, je však vedena ve vysoké estakádě, 
která netvoří migrační bariéru. Lemování území D6 za severní hranicí CHKO však vytváří 
zásadní migrační problém.
Vývoj míry fragmentace krajiny způsobené silnicemi a zástavbou odráží několik proběhnuvších 
procesů. Podle výsledků porovnávací studie (Janík et al. 2021) byla míra fragmentace CHKO 
v 60. letech 20. st. významně nižší než v současnosti. Zároveň však na území se současnou 
velmi nízkou mírou fragmentace (především západní lesnatá část s NPR Kladské rašeliny a 
lesními celky Lysinské pahorkatiny) byla fragmentace v 60. letech 20. st. naopak vyšší. Tento 
fakt nejspíše způsobil zánik několika obcí a silnic v západní polovině CHKO (např. obec 
Smrkovec, Žitná).
Od 90. let se na území CHKO projevují pozvolné a typické procesy vedoucí ke zvyšování míry 
fragmentace. Probíhá rozvoj zastavěných ploch, průmyslových areálů a zakládání chatových 
osad a rekreačních areálů.

Posouzení současného stavu přírodních a kulturních ploch na území CHKO z hlediska jejich 
využití (plochy lesní, travní, orné, jiné zemědělsky využívané, vodní, zástavba):
Celková plocha zastavěného a zastavitelného území odvozená z dat platných ÚP analýzou GIS 
(k roku 2023) v CHKO Slavkovský les činí 2 757,421 ha. (neaktuálnost a kvalita zpracování 
podkladů ÚAP konkrétně pro rozvojové plochy nedovolovala provést přímou GIS analýzu 
zastavitelného území).
Celková plocha zastavěného území dle údaje uvedeného ve studii změn v krajině (k roku 
2019; Janík et al. 2021)) v CHKO Slavkovský les činí 1 608,94 ha, což je 2,63 % území CHKO.
Celková plocha vymezeného zastavitelného území v CHKO Slavkovský les je vypočtena jako 
rozdíl výše uvedených hodnot a činí 1 148,481 ha.

Tab. č. 19: Plocha zastavěného a zastavitelného území dle platných ÚP (analýza GIS k roku 
2023) v CHKO Slavkovský les dle zonace

Zóna CHKO ha % ze zastavěného + 
zastavitelného území

% plochy území 
CHKO

I. zóna 10,33 0,37* 0,02*
II. zóna 151,22 5,48 0,25
III. zóna 1 550,0 56,21 2,54
IV. zóna 1 045,21 37,9 1,71
celkem 2 757,42 100 4,51

* (rozsah odpovídá pouze zastavěnému území)
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Tab. č. 20: Plocha jednotlivých druhů pozemků dle KN (analýza k roku 2023) v CHKO dle 
zonace

Z dat vyplývá, že největší procento zastavěných ploch a ploch zahrad v CHKO se nachází ve 
III. a nikoliv IV. zóně CHKO. Ve III. zóně zaujímají tyto plochy dle údajů z KN (viz tab. 20) 
v součtu 475 ha. Naproti tomu ve IV. zóně CHKO jen 260 ha. Tento fakt vychází ze skutečnosti, 
že poměrně velké plochy hlavních sídel, jako jsou části Karlových Varů, Mariánských Lázní, 
Lokte, Bečova n. Teplou, Lázní Kynžvart se nacházejí ve III. zóně CHKO Slavkovský les. 
Vzhledem k předmětu ochrany přírodních minerálních zdrojů a jejich struktur a vazeb jsou 
plochy lázeňských měst z velké části ve III. zóně.
Z dat dostupných z ÚP (zastavěného a zastavitelného území) plyne pro III. zónu zábor: Karlovy 
Vary – 177,31 ha; Mariánské Lázně – 349,5 ha; Lázně Kynžvart – 129,2 ha; Bečov n. Teplou 
– 83,44 ha; Loket – 71,76 ha (celkem za zmíněná sídla = 811,21 ha z 1 550 ha v III. zóně). 
Hodnoty jsou uvedeny pouze orientačně, kdy vystihují hlavní plochy sídel v jejich centrálních 
částech a zároveň ve III. zóně, nikoliv periferní částí sídel v rámci celého správního území 
uvedených příkladů obcí.
Mimo tato velká sídla se nachází ve III. zóně CHKO i řada menších obcí, viz mapa č. 2. 
Významná sídla ve IV. zóně CHKO jsou Horní Slavkov, Krásno, Rovná, Stanovice, Hlinky, 
Mnichov, Ovesné Kladruby, Teplá aj.
Zástavba ve II. zóně je převážně u lázeňských měst v plochách okolních lázeňských parků a 
lesů a dále je tvořena přesahujícími fragmenty ploch zástavby sídel v rámci svahů údolí řeky 
Teplé. V I. zóně CHKO se nachází zástavba zcela výjimečně, např. v osadě Kladská a Králova 
Kamene, dále pak v rámci areálu stáčírny minerálních vod Magnezia v lokalitě Grünské 
kyselky, objekty jímacích zařízení minerálních vod v nivě Kyselky a Pramenského potoka, 
okrajové partie zástavby Lázní Kynžvart a historické objekty Röhrova mlýna a Dolního Hamru 
v PR Údolí Teplé.

Tab. č. 21: Výměry zemědělských kultur s porovnáním mezi roky 2013 a 2023; odvozeno 
z LPIS (viz též kap. 3.3.1.1 Zemědělství)

Kultura  2013 (ha)  2023 (ha) rozdíl (ha)
TTP 15 753,46 16 043,44 289,98
standardní orná půda 1 278,02 1 158,17 -119,85
úhor 0,00 100,03 100,03
travní porost (na orné půdě) 0,00 31,27 31,27
mimoprodukční plocha 0,00 19,19 19,19

druh pozemku dle KN  v I. zóně v II. zóně v III. zóně v IV. zóně celkem
lesní pozemek 5546,59 14309,52 13126,93 258,27 33241,29 54,40
orná půda 9,82 256,57 2571,93 2335,13 5173,46 8,47
ostatní plocha 120,32 827,62 2446,08 1075,10 4469,12 7,31
ovocný sad 0,00 1,59 10,88 0,80 13,28 0,02
trvalý travní porost 284,10 2380,86 8866,86 4776,89 16308,72 26,69
vodní plocha 73,72 265,25 710,95 75,54 1125,45 1,84
zahrada 1,09 15,43 229,06 132,69 378,27 0,62
zastavěná plocha a nádvoří 2,23 21,24 246,12 129,70 399,28 0,65
celkem 6037,87 18078,08 28208,80 8784,11 61108,87 100

rozloha v (ha)
% celkové 

plochy 
CHKO
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ovocný sad 13,57 13,64 0,07
zalesněná půda 7,63 7,70 0,07
jiná kultura 72,39 6,38 -66,01
rybník 0,00 1,54 1,54
jiná trvalá kultura 0,00 0,40 0,40
zelinářská zahrada 8,48 0,00 -8,48
Celkem 17 133,55 17 381,76 248,21

Zemědělská půda pokrývá v současnosti přibližně 28 % rozlohy CHKO, což je více než 17 tisíc 
ha (viz výše tab. č. 21: Výměry zemědělských kultur). Více než 92 % této výměry zaujímají 
TTP, necelých 7 % zaujímá orná půda, která se nachází především v nižších polohách 
v okrajových částech CHKO, zejména v okolí Otročína, Krásného Údolí, Stanovic, Kolové a 
Andělské Hory ve východní části CHKO.
Průměrná velikost DPB je 8,41 ha, což značí poměrně příznivou krajinou mozaiku většiny 
území CHKO. Ve 13 případech mají DPB výměru větší než 100 ha, ve 140 případech má DPB 
výměru větší než 30 ha. Počet půdních bloků a průměrná velikost půdních bloků u jednotlivých 
kultur blíže viz kap. 3.3.1.1 Zemědělství. Velké a velmi rozsáhlé půdní bloky mají dopad na 
vizuální charakteristiku míst krajinného rázu. Někdy mohou působit monotónním dojmem 
(např. rozsáhlé půdní bloky na Hornoslavkovsku aj.), tam je vhodné krajinou mozaiku 
zjemňovat vhodnými krajinářskými opatřeními. V místech, kde jsou tyto rozsáhlé plochy 
formovány dalšími, převážně přírodními znaky, např. různorodější dynamika krajinného reliéfu, 
hluboká údolí, rámování lesnatými horizonty, široké a daleké průhledy s vizuálním uplatněním 
do plenéru podpořené celkově velkým měřítkem místa krajinného rázu, může být i velká plocha 
travních porostů hodnocena pozitivně (např. Boněnov).
V CHKO je cca 4 500 ha zemědělské půdy, která není obhospodařovaná s využitím dotací a 
evidována v LPIS. Část z této výměry není obhospodařována vůbec. Konkrétní podíl zcela 
neobhospodařovaných ploch nelze přesně vyhodnotit, ale není zanedbatelný. Upuštění od 
hospodaření se projevuje zárůstáním a degradací některých ploch, což s sebou nese i 
zhoršení kvality projevu v krajinném rámci.
Ke konci období předchozího plánu péče jsou zaznamenány zvýšené snahy o změny druhů 
pozemků především z TTP na ornou půdu.

Pro vrchovinný až horský charakter území je přirozená a historicky opodstatněná existence 
rozsáhlejších travnatých ploch, především pak druhově bohatých travních porostů v převažujícím 
zastoupení zemědělské půdy. Takový byl v podstatě obraz krajiny v předválečném období. 
Pěstování polních plodin a případné zvyšování rozlohy orné půdy ve velkých lánech má 
negativní účinky na hodnoty krajinného rázu. Velmi členitá a různorodá struktura využívání 
zemědělské půdy před kolektivizací a scelováním pozemků, dobře patrná ještě po II. světové 
válce, byla výrazným pozitivním znakem krajiny se silným vizuálním projevem na hodnoty 
krajinného rázu. Významně členitá a rozptýlená struktura půdní držby a diferencované 
využívání pozemků již v současnosti neexistuje (viz kap. 3.3.1.1 Zemědělství) a jeho obnova 
není reálná. Bohaté a členité rozložení plodin a kultur i menší podíl lesa v krajině měly pozitivní 
vliv na krajinný ráz a harmonické vztahy v krajině, ale byly zásadní i pro biodiverzitu. 

Hospodářské využívání krajiny ovlivňující krajinný ráz:
Činnosti ovlivňující krajinný ráz:
Na ráz krajiny má plošně největší vliv lesní a zemědělské hospodaření (plochy lesní a 
zemědělské zaujímají cca 90 % rozlohy území).
Problémem je zvyšování podílu lesa vůči zemědělské půdě, které vede k menší různorodosti 
krajiny. Dalším problémem je zarůstání volné krajiny mimolesní zelení s následnými převody 
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takto zarostlých pozemků do lesa namísto zachování pestřejšího obhospodařování krajiny a 
lesních okrajů a péči o přechodové typy biotopů mezi lesem a TTP (rozvolněné plochy 
mimolesní zeleně).
Problematické je také oplocování rozsáhlých pozemků ve volné krajině.
Ve vztahu ke krajinnému rázu dále působí především výstavba, negativně zejména 
průmyslové a zemědělské objekty s jejich přímými i nepřímými vlivy (světelný smog, doprava, 
doprava v klidu atp.) a rozšiřování sídel.
Při výstavbě dochází i k uplatňování některých architektonických prvků, které krajinný ráz 
výrazně nenaruší při uplatnění u jednotlivé stavby, ale při jejich plošné realizaci zásadně 
pozměňují charakter samotné zástavby a sídla.
Na výrazných strukturálních změnách krajiny se podílí liniové stavby, zejména nadzemní 
vedení technické a dopravní infrastruktury včetně jejich úprav spojených s odstraňováním 
doprovodné zeleně a alejí.
Značně mohou ovlivnit krajinný ráz výškové stavby (především technické infrastruktury), které 
se uplatňují i v širších vztazích a dálkových pohledech.

Negativní ovlivnění krajinného rázu:
Hlavní vztahy a znaky v krajině, jež vytvářejí negativní vizuální dojem:

 lesní hospodaření s prvky intenzifikace projevující se těmito znaky: monokulturní 
smrkové lesní porosty, hustá síť lesních cest, holiny nebo náseky porostních stěn do 
pohledově exponovaných svahů a horizontů, rozpad nepřirozených lesních porostů na 
velkých plochách vlivem hmyzích kalamit (především jižní část CHKO s přesouváním 
dále do hlubších částí CHKO);

 zemědělské obhospodařování krajiny velkými podniky (farmy), jehož důsledkem je 
určitá stabilizace prvků intenzivně využívané zemědělské krajiny: rozsáhlé půdní bloky, 
monokulturní pastviny a louky, technicky upravené vodní toky, meliorace včetně jejich 
aktivní obnovy, betonová hnojiště, sila, zemědělské výrobní areály velkých měřítek;

 v bezprostřední blízkosti vesnic se vytvářejí znaky „suburbanizace“ těchto prostorů, 
dochází k nepřirozenému rozvoji venkovských sídel bez kontextu s dosavadní 
zástavbou a okolní krajinou především developerskými projekty (Zádub – Závišín, 
Kolová, Háje, Milhostov u M. Lázní, Stanovice, Pila);

 v některých územích živelný přístup k zastavování venkovského a příměstského 
prostoru (Teplá, Horní Slavkov, Lázně Kynžvart, Kolová);

 narušování původního prostorového uspořádání sídla, potlačení původní 
architektonické kvality sídla, unifikace stavebních objektů a krajinných prvků vedoucí 
ke ztrátě pestrosti a autenticity území;

 stále více se uplatňující vliv obyvatel města na charakter vsí; tlak na novou výstavbu 
rekreačních objektů, destruktivní přestavby původních objektů lidové nebo venkovské 
architektury (Lazy), tlak na developerské rekreační projekty, útlum rozvoje sídla pro 
trvalé bydlení (např. Závišín navázané na golfový resort);

 stavby technické infrastruktury s vizuálně silným dopadem – VVN a VN, vysílače a 
základnové stanice všeho druhu a rozsáhlé průmyslové areály (Hornoslavkovsko a 
Krásensko) nebo jednotlivé výrobní provozy s širším krajinným vlivem.

Pozitivní ovlivnění krajinného rázu
Hlavní vztahy a znaky v krajině, jež vytvářejí pozitivní vizuální dojem:

 zmenšování rozsáhlých ploch zemědělské půdy členěním půdních bloků krajinnými 
opatřeními;
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 nízká míra zornění zemědělské půdy;
 rekreace vedoucí k zachování původních objektů lidové architektury (Číhaná, Babice);
 zvyšující se úroveň sepjetí místního obyvatelstva s místem bydlení a ctění historických 

souvislostí a vazeb s pozitivním dopadem na krajinu;
 zachovaná historicky cenná prostorová uspořádání sídel jak okrouhlicového typu, tak 

ulicového uspořádání (Rankovice, Jankovice, Babice, Číhaná, Holubín, Bezvěrov, 
Bohuslav, Nové Kounice aj.);

 péče o historické objekty anebo jinak významné budovy v sídlech a jejich oprava (na 
celém území CHKO, nejvýznamněji v lokalitách Kladská, Loket, Bečov n. Teplou, 
Kynžvart – Zámek, vyhlídkové trasy v lázeňských městech aj.);

 aktivní ochrana typických kulturních dominant (zvláště pak sakrálních, na celém území 
CHKO);

 obnova tradiční venkovské zeleně a doprovodné zeleně podél komunikací, polních cest 
(na celém území CHKO);

 obnova zaniklých jímání a dříve běžně a extenzivně využívaných minerálních pramenů 
na Mariánskolázeňsku a Tepelsku;

 péče o komponovanou krajinu lázeňských parků anglického typu (M. Lázně, Kynžvart, 
Kladská) a jejich drobného mobiliáře.

Lesní hospodaření:
V převážně lesnaté krajině Slavkovského lesa je lesní hospodaření významnou lidskou 
činností ovlivňující celkový charakter území. Význam hraje jak rozložení porostů v krajinné 
mozaice, tak druhové zastoupení dřevin. 
Mimo nejvýše položené azonální horské a podmáčené smrčiny převažuje spíše hospodářský 
charakter lesních porostů. Současné hospodaření se stále orientuje hlavně na holosečný 
způsob obnovy a holoseče (na pohledově exponovaných lokalitách mají z hlediska krajinného 
rázu výrazný a dlouhodobý negativní vliv).
Probíhající kůrovcová kalamita recentně hrozí plošným rozpadem některých porostů (např. 
jižní partie CHKO, lesní porosty v údolí řeky Teplé) a vytvořením velkých holin s negativním 
vlivem na krajinný ráz.
Z hlediska krajinného rázu je negativní také prosté rozšiřování plochy lesa na úkor jiných ploch 
volné krajiny.

Zemědělské hospodaření:
Zajišťuje kontinuální existenci lesozemědělské krajiny, což vede k udržení charakteristických 
rysů krajiny. Pozitivní dopady na krajinný ráz má malé procento zornění a směřování k TTP 
na převážné části CHKO. Intenzivní formy zemědělského hospodaření, zejména na 
Hornoslavkovsku, Krásensku a zčásti i na Tepelsku, naopak vedou ke sceleným blokům 
nepřirozeně velkého měřítka.
Málo zemědělských ploch je v případě TTP diferencováno např. jiným termínem seče, 
v posledních dvou desetiletích však dochází k částečnému rozrůzňování termínů, především 
v důsledku cílené snahy Správy CHKO při vymezování dotačních titulů v rámci Agro-envi 
dotací.
Negativním projevem intenzity zemědělského hospodaření jsou ostré hranice mezi lesem a 
zemědělskou půdou bez přechodových prostorů.
Naopak problémem hůře dostupných zemědělských pozemků je jejich zarůstání, které vede 
až k převodu do lesních porostů a k unifikaci krajiny.
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Problematické je oplocování zemědělské půdy ve volné krajině (komplexními neprostupnými 
ploty), které mohou, kromě dalších vlivů, velmi nepříznivě působit i na hodnoty krajinného rázu.
Zemědělství extenzivních forem (extenzivní pastva, hospodaření na drobných plochách), které 
má na krajinný ráz pozitivní vliv, je prováděno např. u obcí Prameny, Bečov nad Teplou, 
Měchov.
Pěstování ovoce nebo sadaření je z hlediska krajinného rázu pozitivní, protože vede ke vzniku 
či udržování extenzivních ovocných sadů např. v okolí Karlových Varů (částí Doubí, Hůrky, 
Cihelny), Bečova n. Teplou nebo Teplé. Pozitivní dopad mají i ovocné doprovodné výsadby 
podél polních cest (Krásno, Teplá, Ovesné Kladruby aj.).

Jiné činnosti využívání území ovlivňující krajinný ráz:
Výstavba:
Problémy ve vztahu ke krajinnému rázu působí především výstavba, zejména pak průmyslové
a zemědělské objekty a dále rozšiřování sídel. 

Mnohé objekty vybudované jako areály zemědělské prvovýroby ale oproti minulosti i zanikly, 
nebo jsou v určitém stupni zániku (Podstrání, Louka, Boněnov, Tisová u Otročína aj.). Některé 
z těchto ploch zemědělského výrobního zázemí se však transformují do jiných ploch, 
především výroby průmyslové – lehké, což přináší nové potenciální zásahy do krajinného rázu 
(Zlatá, Boněnov).
Kromě Hornoslavkovska a Krásenska se průmyslová výroba objevuje spíše v periferních 
částech CHKO (L. Kynžvart, Loket, K. Vary, M. Lázně). Specifickou problematikou centrální 
části CHKO je pak průmyslová výroba spojená se stáčením minerálních vod (Mnichov, a další 
dnes dispergované specifické plochy výroby do různých částí krajiny CHKO, kde v minulosti 
existovaly záměry na stáčení minerálních vod – Závišín, Číhaná).
Projevy suburbanizace (u měst Karlovy Vary, Mariánské Lázně, Lázně Kynžvart, Horní 
Slavkov), kde typicky městská architektura atakuje prostory původně venkovských sídel 
v jejich dojezdovém okolí.
Centra hlavních sídel (Karlovy Vary, Mariánské Lázně) vyžadující páteřní dopravní spojení 
(železniční trať, komunikace vyšší třídy), což ovlivňuje i nová výstavba v okolí těchto sídel 
(dálnice D6 K. Vary).
Obývání venkovského typu sídel (vesnice) vede k zachování původní struktury sídel v krajině, 
jakožto pozitivnímu vlivu v kulturní krajině.

Osvětlení:
Osvětlení sídel je v současnosti prováděno tak, aby světelné znečištění, a tím i dopad na 
složky životního prostředí, byly co nejmenší. Mnohé ze sídel v CHKO jsou teprve před 
systematickou obnovou veřejného osvětlení. Tam, kde bylo osvětlení realizováno v posledním 
období (Krásno, Ovesné Kladruby, Sítiny, Mnichov), bylo provedeno i s ohledem na krajinný 
ráz. Typ svítidel v optimálním provedení respektuje směrování světelného toku tak, aby emise 
světla nad vodorovnou rovinu od svítidla byly nulové, dále byla vhodná intenzita a barva světla. 
Od roku 2023 upravuje znečištění světelným smogem nová norma, která napomáhá 
usměrňování této činnosti.
Osvětlení výrobních provozů vytváří v CHKO jak krajinářský, tak ekologický problém. Mnohé 
z provozů a hal jsou nevhodně nasvětlené. Příkladem nevhodné praxe je hala stáčírny 
minerálních vod v Mnichově, kde zcela na okraji venkovského sídla Mnichov emituje tento 
průmyslový provoz světelné znečištění do vzdálené volné krajiny bez jiné světelné zátěže. 
Vzhledem k jeho poloze tak nabývá na významu. Stejný problém se ale týká prakticky všech 
průmyslových provozů a hal v Horním Slavkově (lom KMK Granit, a.s. Krásno, mlýnice živců 
Czech Silicat, věznice), Krásně (areály Stannum, Rončka, Sitform d.) i jinde v CHKO. Tyto jsou 
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v dopadu méně závažné jen vzhledem k tomu, že jsou v blízkosti větších sídel také emitujících 
světelný smog.
Významné historické památky, např. hrad Loket, hrad a zámek Bečov nad Teplou, mají 
osvětlení řízené tak, aby splňovaly přípustné limity, a v noci je osvětlení zcela vypínáno nebo 
zásadně regulováno. 

Dopravní stavby:
Na výrazných změnách krajiny se podílí i liniové dopravní stavby, zejména nové trasy a 
zásadní úpravy trasování. Dálnice D6 v úseku protínajícím CHKO Slavkovský les je 
v projekční přípravě. Dle projektu je dálnice v trase současné silnice I. třídy a odklon z její 
současné trasy je navržen až za hranicí CHKO, takže by neměla mít zásadní negativní projev 
na hodnoty krajinného rázu.
Železniční dopravní síť v prostoru CHKO Slavkovský les je tvořena hlavní osou železnice 
Karlovy Vary – Mariánské Lázně. Tato železniční trať č. 149 je z krajinářského hlediska velmi 
atraktivní. Ve vazbě na její provoz jsou realizována opatření, kdy jsou na trati sanovány svahy, 
kácena vegetace na svazích, odtěžovány bloky skal, kotveny části skalních masivů a 
instalovány záchytné sítě různého provedení. Projev těchto opatření v rámci krajinného rázu 
je v mnoha případech negativní, takže by měla být prováděna jen ze zásadních 
bezpečnostních důvodů, které nelze řešit jinými prostředky.

Energetika:
Krajinný ráz významně ovlivňují výškové stavby liniových vedení ve volné krajině. Síť 
elektrického vedení VVN se nepříznivě uplatňuje pohledově v lesních i nelesních úsecích. 

Telekomunikační a datová síť:
Významné jsou telekomunikační stožáry, které se vzhledem k charakteru místa uplatňují i v 
širších vztazích, dálkových pohledech nebo mají silný vliv na významné hodnoty krajinného 
rázu. V uplynulém decenniu se stavby nových stožárů mobilních operátorů nerealizovaly. 
Tento stav se však nyní mění a v rovině návrhů jsou řešeny četné nové základnové stanice 
(např. Mnichov, Ležnička, Krásný Jez, Hlinky, Krásno, Loket). Některé záměry se váží na zánik 
původních opěrných bodů.

Těžba surovin:
Těžba nerostných surovin vede ke vzniku cizorodých prvků v krajině a mnohdy k zásahu do 
typického reliéfu, zásahu do měřítka a přirozených přírodních dominant (např. Krásno – těžba 
živce na vrchu Šibeník, rašeliny na lokalitě Krásenského rašeliniště; Horní Slavkov – bývalá 
těžba rudných a uranových rud a rozsáhlá odkaliště), ale i k úplnému popření původního 
krajinného reliéfu důsledkem těžby – např. Hornoslavkovsko.
V současnosti jsou projednávány nové záměry na otvírky těžeb surovin s potenciálně velmi 
významným vlivem na krajinný ráz (vrch Hůrka u Hlinek, potenciálně i lom Výškovice).

4.2 Přírodní funkce krajiny

V této kapitole jsou popsány základní přírodní funkce krajiny, kterými jsou ekologická stabilita, 
migrační prostupnost a přirozená retenční schopnost krajiny.
V kapitole „Ekologická stabilita“ jsou popsány funkce krajiny v ekosystémovém pojetí, jak je 
řeší zavedený ÚSES. V kapitole „Migrační prostupnost“ je pak propojovací funkce krajiny 
popsána z pohledu konkrétních druhů, popřípadě skupin druhů.
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4.2.1 Ekologická stabilita
Ekologická stabilita je schopnost ekologických systémů uchovat a reprodukovat své podstatné 
charakteristiky pomocí autoregulačních procesů (Míchal 1996) nebo též schopnost 
ekosystému vyrovnávat změny způsobené vnějšími i vnitřními činiteli a zachovávat si své 
přirozené vlastnosti a funkce. Zahrnuje prostorové požadavky jednotlivých ekologických 
systémů, které zaručí jejich komplexní funkčnost. K ekologicky cenným a hodnotným územím 
však mohou patřit i plochy historicky pozměněné a využívané člověkem (většina bezlesých 
společenstev, např. suchých trávníků apod.). Za ekologicky stabilní a hodnotné biotopy se 
proto považují plochy s vysokou biodiverzitou původních druhů, kde fungují přirozené vztahy, 
vazby a procesy, a to včetně ploch ovlivňovaných lidskou činností.

Cílový stav:
Dlouhodobým cílem je krajina tvořená z převážné většiny vzájemně provázanými ekosystémy 
s vysokou ekologickou stabilitou umožňující zachování genetické diverzity a pravidelné 
reprodukce přirozeně se vyskytujících populací volně žijících organismů. V krajině jsou 
různorodě rozprostřeny všechny typy přírodních biotopů odpovídající místním podmínkám, 
které zahrnují širokou škálu rozmanitého prostředí a na něj vázané bioty, přičemž funguje 
konektivita jednotlivých typů biotopů.
Střednědobým cílem je dosažení plně funkčního ÚSES (vymezeného v ÚP obcí a měst) 
doplněného o systém interakčních prvků v krajině směřující k naplnění dlouhodobého cíle.

Dnešní stav:  
Území CHKO se vyznačuje relativně vysokým stupněm ekologické stability krajiny. Je to dáno 
především vysokou lesnatostí. Ve Slavkovském lese jsou smrkové porosty na části území 
přirozeným společenstvem, neboť je zde mnoho rašelinišť, rašelinných a podmáčených 
stanovišť, na kterých smrk v přirozené skladbě dominoval. Lesní porosty však mají také 
mnohdy charakter rozsáhlých stejnověkých monokultur s minimální výškovou diferenciací a 
tudíž nízkou strukturní diverzitou, nicméně i takové lesy jsou hodnoceny jako poměrně 
ekologicky stabilní společenstvo ve srovnání s kulturními loukami či ornou půdou. Z hlediska 
ekologické stability lesních porostů jsou velmi cenné lázeňské lesy u Karlových Varů a do jisté 
míry i u Mariánských Lázní, které jsou druhově pestré a výškově i horizontálně diverzifikované.
Dalším příznivým jevem je řídké osídlení ve vrcholových částech, a hlavně v severozápadní 
třetině CHKO (bývalý vojenský prostor), kde je řada zaniklých obcí (Žitná, Smrkovec, 
Studánka, Krásná Lípa, Vranov, Čistá, Týmov, Zadní Domky, Bystřina, Podstrání atd.). Díky 
řídkému osídlení byla krajina méně narušena výstavbou či zemědělskou činností a velmi často 
se intravilány zaniklých obcí porostlé sukcesními dřevinami proměnily ve velmi cenné krajinné 
elementy, které jsou významnou složkou kostry ekologické stability.
Kladem je i dosti bohatá mimolesní dřevinná zeleň, i když jsou pomístně i úseky, kde díky 
rozsáhlým rekultivačním a melioračním zásahům v 80. letech minulého století byla krajina 
mimolesní zeleně ve velkém měřítku zbavena (např. okolí Čisté ve vrcholové části pohoří, 
některé úseky v okolí Teplé) a její nové nahrazení sukcesí je pomalé a narušované pastvou.
V současnosti je většina zemědělské půdy pokryta TTP. Na mnoha místech však jde o plochy 
převedené v 70. a 80. letech na ornou půdu a po roce 1990 opětovně zatravněné, takže jde o 
TTP složením (z hlediska počtu druhů) velmi nekvalitní. Vysoký podíl travních porostů slouží 
jako pastviny. Z hlediska ekologické stability krajiny je příznivé, že většina zemědělských 
subjektů hospodaří extenzivně. Také silné zamokření území ve vrcholovém platu 
Slavkovského lesa je pro ekologickou stabilitu krajiny CHKO příznivé. Příznivě působí i velké 
množství minerálních pramenů, jejichž OP vedou rovněž k omezení intenzivního využití 
otevřených ploch. Také hluboká kaňonovitá údolí řek Ohře a Teplé omezují intenzivní lidské 
využívání.
Jedním z nástrojů k zachování a posílení ekologické stability je legislativně definovaný ÚSES, 
který má 3 úrovně. Nadregionální a regionální ÚSES je v současnosti vymezen na celém 
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území CHKO a zapracovaný v ZÚR Karlovarského a Plzeňského kraje, kde byly uplatněny 
požadavky AOPK ČR. Lokální ÚSES je vymezen v ÚP jednotlivých obcí a měst. Relativně 
vysoká úroveň ekologické stability krajiny v CHKO znamená, že pro funkční ÚSES je hlavním 
cílem výběr vhodných skladebných prvků a jejich ochrana, tvorba nových prvků je zapotřebí 
jen v omezeném rozsahu a pomístně. Dosti velký podíl prvků hodnocených jen jako velmi málo 
funkční je v lesích, kde je třeba postupně zlepšovat jejich druhovou skladbu a věkovou a 
prostorovou strukturu.
V roce 2023 byl zpracován plán ÚSES CHKO Slavkovský les, který je součástí rozsáhlého 
projektu AOPK ČR Plány ÚSES v CHKO. Cílem projektu bylo metodicky sjednocené vymezení 
skladebných částí ÚSES na nadregionální, regionální a lokální úrovni pro území celé CHKO. 
Návrhová vrstva byla poskytnuta do ÚAP obcí i kraje.
Zpracovatelé plánu ÚSES vyhodnotili vymezení stávajícího ÚSES v závazných 
dokumentacích a navrhli změnu ve vymezení, která byla projednána s dotčenými orgány 
(úřady územního plánování a životního prostředí), vč. projednání s MŽP.
Významnou složkou ekologicky významných segmentů krajiny jsou FSB dle mapování Natura 
2000, jejichž procentuální zastoupení na území CHKO a v ÚSES uvádí následující tabulka.

Tab. č. 22: Zastoupení přírodních FSB v CHKO a v ÚSES

FSB v 
CHKO

Podíl 
FSB v 
rámci 
CHKO

FSB v 
USES

Podíl 
FSB v 

ÚSES v 
rámci 
CHKO

Podíl FSB v 
ÚSES 
oproti 

rozloze FSB 
v CHKO

FSB
Přírodní 
biotopy 

zastoupené v 
CHKO

ha % ha % %

Vodní toky a 
nádrže (V)

V1B, V1C, V1F, 
V1G, V2A, V2C, 
V4A, V4B

340 0,56 286 0,47 84

Mokřady a 
pobřežní 
vegetace 
(M)

M1.1, M1.3, 
M1.4, M1.5, 
M1.6, M1.7, 
M2.1, M2.2, M3, 
M4.1,M5, M6

159 0,26 125 0,20 78

Prameniště 
a rašeliniště 
(R)

R1.2, R1.3, 
R1.4, R2.2, 
R2.3, R3.1, 
R3.2, R3.3, R3.4

576 0,94 370 0,61 64

Skály, sutě, 
jeskyně (S)

S1.2, S1.3, 
S1.5, S2A, S2B, 
S3B

263 0,43 166 0,27 63

Sekundární 
trávníky a 
vřesoviště 
(T)

T1.1, T1.3, T1.4, 
T1.5, T1.6, T1.9, 
T1.10, T2.3B, 
T3.4D, T3.5B, 
T4.2, T5.5, 
T6.1B, T8.2B, 
T8.3

9 081 15,00 2 874 4,70 32

Křoviny (K) K1, K2.1, K3, 489 0,80 258 0,42 53
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Lesy (L)

L1, L2.2, L3.1, 
L4. L4A, L4B, 
L5.1, L5.4, L7.1, 
L7.2, L7.3, 
L8.1A, L8.1B, 
L9.1, L9.2A, 
L9.2B, L10.1, 
L10.2

9 035 15,00 5 457 8,93 60

Celkem 19 943 32,99 9 536 15,60 48

Přírodní biotopy zaujímají 33 % výměry CHKO. Poměrně vysoké procento výskytu přírodních 
biotopů v rámci území CHKO je zapříčiněné velkou lesnatostí území a přítomností TTP a 
rašelinišť. Vymapované přírodní biotopy v plochách ÚSES zaujímají téměř polovinu plochy 
ÚSES, což znamená, že v ÚSES jsou z více než poloviny zahrnuty nepřírodní biotopy. 
V ÚSES je zastoupena většina FSB vodní toky a nádrže (84 % jejich celkového výskytu), 
mokřady (78 %) a prameniště s rašeliništi (64 %). Kromě sekundárních trávníků a vřesovišť je 
vždy více než polovina výměry každého typu přírodní FSB zastoupena v ÚSES. Sekundární 
trávníky a vřesoviště jsou v ÚSES zastoupeny z 32 %, což je dáno velkou výměrou této FSB 
a také hlavně dosavadní tendencí zahrnovat do ÚSES přednostně lesní biotopy.

Územní systémy ekologické stability (ÚSES)
Charakteristika ÚSES
ÚSES je vzájemně propojený soubor přirozených a přírodě blízkých ekosystémů, který 
zajišťuje udržení a obnovu přírodní rovnováhy. Základními skladebnými částmi ÚSES jsou 
biocentra a biokoridory. Základní charakteristikou ÚSES je především jeho propojenost, která 
zajišťuje kontakty jednotlivých kvalitnějších částí přírody a překonání nejrůznějších bariér pro 
šíření bioty v krajině.

Nadregionální ÚSES
Vymezení nadregionálního ÚSES vychází z Územně technického podkladu nadregionální
a regionální ÚSES ČR (Bínová L., Culek M., 1996). Vymezení NC a směrové vedení NK podle 
tohoto dokumentu bylo převzato do ZÚR Karlovarského a Plzeňského kraje, kde je vymezena 
i regionální úroveň ÚSES.
ZÚR KK nabyly účinnosti dne 16. 10. 2010. Na základě zprávy o uplatňování z roku 2012, ke 
které se Správa CHKO vyjadřovala, byla pořízena Aktualizace č. 1 ZÚR KK, která nabyla 
účinnosti 13. 7. 2018. Pro čtyři k. ú. v Plzeňském kraji platí ZÚR pro Plzeňský kraj, které byly 
vydány dne 2. 9. 2008. 17. 12. 2018 byla vydána Aktualizace č. 4 tohoto dokumentu.
Skladebné části nadregionálního i regionálního ÚSES jsou od data schválení respektovány i 
při vymezování lokálního ÚSES v ÚP jednotlivých obcí. 
Při tvorbě Plánu ÚSES CHKO Slavkovský les došlo ke zpřesnění vymezení i nadregionálních 
a regionálních prvků ÚSES. Tyto úpravy byly projednány a schváleny MŽP a Krajskými úřady. 
Při projednávání ÚP měst a obcí bude prosazováno zapracování těchto úprav. 

Nadregionální biocentra
NC zaujímají přibližně rozlohu 5 550 ha, což je 9 % celkové rozlohy území CHKO Slavkovský 
les. 
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NC 72 Kladská, reprezentativní, funkční, plocha cca 2 900 ha
Nachází se v centrální části CHKO Slavkovský les, na náhorní planině mezi Lázněmi Kynžvart, 
Mariánskými Lázněmi a obcí Prameny. Je v překryvu s EVL Kladské rašeliny. Jádro území 
tvoří NPR Kladské rašeliny. 
Pro území je zásadní vegetace rašelinišť, nejcharakterističtější jednotkou jsou blatkové bory 
vyskytující se uvnitř NPR Kladské rašeliny. Jednotka tvoří typické mozaiky s vegetací 
otevřených vrchovišť a vrchovištních šlenků. V laggových partiích na okrajích vrchovišť se 
nachází dobře vyvinutá přechodová rašeliniště. Většinu plochy mezi vrchovišti vyplňují 
podmáčené smrčiny. Mají podobu od pralesovitých zbytků na okrajích vrchovišť po téměř 
kulturní porosty. Na východních svazích Lysiny se nachází zbytky acidofilních bučin horského 
typu. V údolních polohách, zejména podél Velké Libavy se uplatňují údolní jasanovo-olšové 
luhy.

NC 73 Svatošské skály, reprezentativní, funkční, plocha cca 1 200 ha
Biocentrum tvoří řeka Ohře a strmé svahy na obou jejích březích mezí Loktem a Doubím a 
pokračuje i nad vrcholem svahu, zvláště na jih. Překryv s EVL Kaňon Ohře, nachází se zde 
NPP Svatošské skály. Klíčovým biotopem jsou suťové lesy, na ně navazují květnaté i acidofilní 
bučiny. V acidofilních bučinách se často nacházejí drobné sutě, balvany a skalky. Na úpatích 
svahů se nachází hercynské dubohabřiny.

NC 2008 Mnichovské hadce, unikátní, funkční, rozloha cca 1 450 ha
Zahrnuje větší část mohutného hadcového hřbetu západně od obce Mnichov a jihovýchodně 
od obce Prameny. Území se překrývá s EVL Raušenbašská lada a zahrnuje NPR Pluhův bor, 
PR Vlček, PR Planý vrch a PP Dominova skalka.
V území se vyskytují reliktní bory na hadci, které na mírnějších svazích zvolna přecházejí ve 
smrkové monokultury. Významná je vegetace skalních štěrbin hadců.

Nadregionální biokoridory
V CHKO bylo vymezeno přibližně 82 km délky NK. Vložená RC jsou popsána u regionálního 
ÚSES. Plán ÚSES CHKO Slavkovský les navrhl nová vložená lokální biocentra v souladu 
s Metodikou ÚSES.

NK 40: Svatošské Skály – NC 32, částečně funkční, délka na území CHKO cca 3 km
Spojuje NC 73 Svatošské skály s NC 32 mimo CHKO. Probíhá údolím řeky Ohře okolo Lokte 
západním směrem mimo CHKO.

NK 41 Svatošské skály – Úhošť, částečně funkční, délka na území CHKO cca 17 km
Spojuje NC 73 Svatošské skály s NC 15 Úhošť (mimo CHKO). Na trase je PP Šemnická skála.
Probíhá lesními porosty hospodářských lesů, většinou smrkovými, ale i bukovými porosty. Na 
konci úseku v CHKO jsou i fragmenty suťových lesů.

NK 46: Svatošské skály - Kladská, částečně funkční, délka cca 25 km
Vede po říčce Teplá od Březové proti proudu až nad samotu Milešov, kde pokračuje po potoce 
Sádka až do jeho pramenné oblasti. Spojuje NC 72 Kladská a NC 73 Svatošské skály. Na 
trase je lokalita Horňáčkova louka, která je v návrhu na vyhlášení PR a stávající PR Rašeliniště 
u myslivny.
V části po říčce Teplé jde o tok bystřinného charakteru v kaňonovitém údolí s převážně 
zalesněnými svahy (běžné hospodářské lesy). Potok Sádka má zvláště v horním toku údolí již 
mělčí s luční nivou sevřenou z obou stran lesem. V pramenné oblasti se vyskytují podmáčené 
smrkové lesní porosty místy s vtroušenými úseky březin a olšin a také otevřené mokřady. PR 
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Rašeliniště u myslivny tvoří mozaika slatinišť a přechodových rašelinišť. V údolí Teplé je v nivě 
řada území antropicky ovlivněných, především území osad a obcí.

NK 47 Kladská – Zahrádky, částečně funkční, délka na území CHKO cca 19 km
Spojuje NC 72 Kladská s NC Zahrádky (mimo CHKO). Na trase je PR Smraďoch, PR 
Prameniště Teplé a EVL Prameny Teplé. Probíhá lesem přes obě výše uvedené rezervace, 
pak po toku Teplé, vlhkými lukami přechází na tok Hoštěckého potoka a dále po Beranovském 
potoce až k hranici CHKO.
Napřed prochází hospodářskými smrkovými lesy, místy jsou rašelinné a podmáčené smrčiny, 
v PR Smraďoch i otevřená vrchoviště a šlenky, v PR Prameniště Teplé slatinné a rašelinné 
louky a fragmenty lužních lesů. V nivě toků jsou údolní jasanovo-olšové luhy. Dále jsou zde 
nevápnitá mechová slatiniště, místy i přechodová rašeliniště a hojně pcháčové louky a 
tužebníková lada, bezkolencové louky a ovsíkové louky. Nachází se zde i vegetace vysokých 
ostřic. V EVL se vyskytuje hnědásek chrastavcový. Území je zasaženo masovým výskytem 
invazního bolševníku velkolepého.

NK 50 Kladská – Týřov, Křivoklát, částečně funkční, délka na území CHKO cca 12 km
SZ od Mariánských Lázní odbočuje od NK 52 Kladská - Diana, Čerchov a vede do NC Týřov 
a Křivoklát mimo území CHKO. Prochází lesními porosty přes PR Žižkův vrch a Lázeňské lesy 
Mariánských Lázní a dále přes PP Pístovská louka a PR Lazurový vrch, pod níž opouští území 
CHKO. Vede vesměs lesem, jsou zde zastoupeny květnaté bučiny (PR Žižkův vrch, ve 
fragmentech i v Lázeňských lesích Mariánské Lázně), acidofilní bučiny (ve vyšších polohách 
v Lázeňských lesích), nebo suťové lesy (v PR Lazurový vrch). Většina porostů jsou však 
hospodářské lesy s převahou smrku. V jižní části místy prochází otevřenou krajinou většinou 
vlhkými lukami a pastvinami. Místy jsou zde zachovány fragmenty přirozených stanovišť, např. 
podmáčené, mezofilní a podhorské louky (velmi dobře jsou jejich ukázky zachovány v PP 
Pístovská louka).

NK 51 Kladská – Diana, Čerchov, částečně funkční, délka v CHKO cca 5 km 
Vede od NC 72 Kladská na jihozápad, do NC Diana a Čerchov v CHKO Český les. Prochází 
lesem, převážně smrkovým, místy dosti podmáčeným. U M. Lázní prochází Lázeňskými lesy 
města, v nichž jsou malé fragmenty bučin a lesoparky s vysokým podílem listnáčů. Na konci 
úseku v CHKO přetíná TTP. 

NK 52 Kladská – západní státní hranice ČR, částečně funkční, délka v CHKO cca 1 km
Od NC 72 Kladská probíhá lesními porosty nad obcí Valy západním směrem mimo CHKO na 
státní hranici s Německem.

Všechna tři biocentra nadregionálního ÚSES reprezentují nejcennější přírodní fenomény 
CHKO: a) rozsáhlý rašeliništní lesní komplex ve vrcholovém plató Slavkovského lesa, b) 
hadcové území se specifickou faunou a flórou, c) kaňon řeky Ohře s xerotermními prvky. 
Některé biokoridory byly v minulosti pomístně vedeny přes nevhodná území. Plán ÚSES 
CHKO Slavkovský les vymezení nadregionálního ÚSES optimalizoval a zlepšil tak jeho 
funkčnost. Při projednávání ÚP bude Správa CHKO usilovat o zapracování změn do ÚP obcí 
a měst. 

ÚSES regionálního významu:
ÚSES regionálního významu je zastoupen 19 RC. Propojení těchto biocenter zprostředkovává 
celkem 18 RK. Celková plocha RC činí 2 978 ha (cca 5 % plochy CHKO) při průměrné velikosti 
jednoho RC cca 157 ha. 
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Regionální biocentra:
RC 168 Žandov, částečně funkční, reprezentativní, plocha 115 ha
RC se nachází u západní hranice CHKO mezi Lázněmi Kynžvart a Dolním Žandovem. 
Zahrnuje plochu bývalé vojenské střelnice, kde se nyní nachází mozaika křovin a luk 
s výskytem řady cenných biotopů s výskytem chráněných a významných druhů na specifických 
stanovištích.

RC 376 Hloubek, Bukový vrch, vložené biocentrum v NK, částečně funkční, reprezentativní, 
plocha v CHKO cca 250 ha, malá část RC mimo území CHKO
Je rozloženo po obou březích Ohře, v CHKO na pravém břehu na vrcholu a svazích Bukového 
vrchu, jihovýchodně od Sedlečka. Je tvořeno lesními porosty, v nichž je vysoký podíl starých i 
středněvěkých bučin.

RC 1022 Žižkův vrch, vložené biocentrum v NK, částečně funkční, reprezentativní, plocha 63 
ha 
Leží nad severním okrajem zastavěného území Mariánských Lázní. Součástí RC je PR Žižkův 
vrch. Jde o RC lesní, v PR jsou přirozené bukové lesy, okolní hospodářské porosty jsou 
vesměs starší s vysokým podílem buku. 

RC 1064 Horňáčkova louka, vložené biocentrum v NK, částečně funkční, reprezentativní, 
plocha 272 ha 
Nachází se nad křižovatkou, kde ze silnice Prameny – Nová Ves odbočuje další silnice 
k bývalé Čisté. Lokalita je trvale managementována a připravuje se vyhlášení jako PR. 
Rozsáhlá louka ve svahu, se zajímavou mozaikou lučních společenstev od slatinných luk až 
k vřesovištním porostům na nejhořejší části svahu. Velmi bohaté nálety dřevin s břízou, 
vrbami, olší, osikou apod. tvoří mozaiku, až nadměrně se zahušťující. 

RC 1108 Kosový potok, vložené biocentrum v NK, funkční, reprezentativní, plocha cca 66 ha
Zahrnuje širokou nivu Kosového potoka se škálou mokřadních biotopů, převážně olšin a luk a 
s rybníkem v k. ú. Holubín a Dolní Kramolín. 

RC 1109 Lazurový vrch, vložené biocentrum v NK, částečně funkční, reprezentativní, plocha 
70 ha
RC zahrnuje suťové lesy SV svahu Lazurového vrchu s biotopy skal až po nivu Kosového 
potoka.

RC 1110 Podhora, vložené biocentrum v NK, částečně funkční, kontaktní, plocha 230 ha 
Rozkládá se v nivě říčky Teplá, od křížení se silnicí Teplá - Mariánské Lázně až k údolní nádrži 
Podhora a po jejím severním břehu. Je součástí EVL Prameny Teplé a zahrnuje PP Sirňák. 
Tvoří jej údolní niva říčky s vlhkými loukami a mozaikou porostů mimolesní zeleně. Ve vlhkých 
loukách jsou údolní jasanovo-olšové luhy. Dále jsou zde nevápnitá mechová slatiniště, hojně 
pcháčové louky a tužebníková lada, bezkolencové louky a ovsíkové louky. Nachází se zde i 
vegetace vysokých ostřic. Lesní úseky jsou nevelké, jsou tvořeny hospodářským borovým 
lesem, převážně mladými porosty. V PP Sirňák jsou vývěry zemních plynů - mofety. Území je 
ohroženo výskytem invazního bolševníku velkolepého v blízkém okolí. V území je trvale 
prováděn management kosením. 

RC 1113 Teplá, Poutnov, částečně funkční, reprezentativní, plocha cca 516 ha 
Rozkládá se mezi Poutnovem a Rankovicemi a v úseku údolí řeky Teplé. Úzkým výběžkem 
na JZ je niva potoka s mokřady a slatiništi a s vývěry minerálních pramenů. Údolí říčky Teplé 
je hluboký kaňon se strmými svahy s borovými lesy. Na dně údolí jsou kosené loučky s 
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bohatým výskytem invazního bolševníku velkolepého. Východní dvě třetiny tvoří otevřená 
plochá krajina, pokrytá vesměs TTP, namnoze na někdejší orné půdě. Potoky, na nichž se 
nachází několik menších rybníků, jsou napřímeny. Přirozenější bylinné formace jsou jen 
v malých fragmentech. 

RC 1124 Zámecký park, částečně funkční, reprezentativní, plocha cca 140 ha 
Leží u zámku Kynžvart, západně od města Lázně Kynžvart na toku Lipoltovského potoka. 
Je tvořeno přírodně krajinářským parkem, s několika malými rybníčky. Navazují na něj další 
porosty stromů, místy v nich jsou lesní pozemky se smrkem, bukem a dubem, převážně 
listnaté hájky, s třemi malými rybníčky a loukou (zatravněná bývalá orná půda). Fragmentárně 
zde jsou vlhké pcháčové louky, mokřady s ostřicemi, sítinami a rákosinami. V současné době 
je severní část biocentra v zámeckém parku využívána jako golfové hřiště. Byl stanoven režim 
ošetřování ploch hřiště a vymezeny úseky přirozených biotopů, které nesmí být zasaženy 
lidskou činností.

RC 1125 Černý rybník, z větší části funkční, reprezentativní, plocha cca 54 ha 
Nachází se kolem rybníka Černý mezi Dolním Žandovem a Úbočím. Tvořeno je především 
rybníkem s bohatými porosty bahenních bylin v litorálu a okolní mokřadní pánví s porosty 
březin a vrbin a s malými úseky smrkového lesa střídanými enklávami rašelinných březin. 
V otevřených místech jsou drobná ostřicovo-mechová rašeliniště. Jsou zde i vlhké pastviny a 
niva malého potoka s fragmenty pcháčových luk a úseky s porosty vysokých ostřic. 

RC 1135 Kaňon Teplé, částečně funkční, unikátní, plocha cca 349 ha 
Zahrnuje úsek podél říčky Teplé mezi Bečovem a Mnichovem, kryjící se zhruba s PR Údolí 
Teplé. Tok Teplé je součástí EVL Teplá s přítoky a Otročínský potok. Tvoří je úsek údolí Teplé 
a jejího přítoku Pramenského potoka s příkrými svahy pokrytými hospodářským, převážně 
smrkovým lesem, jen s nepatrnými fragmenty suťových lesů kolem skalek ve svazích. Na 
skalkách jsou také společenstva štěrbinovité vegetace silikátových skalek a drolin a 
vysokostébelné trávníky skalních terásek. Na březích toků jsou údolní jasanovo-olšové luhy a 
zbytky mezofilních louček, zčásti zalesněné výsadbami smrku. V řece je zajímavé 
společenstvo ryb bystřin, s bohatým výskytem vranky obecné. Z okolí do PR vniká bolševník 
velkolepý a netýkavka žláznatá. 

RC 1136 Chloumek, funkční, reprezentativní, plocha cca 283 ha
Nachází se na vrchu Lysina a Chloumek JZ od Javorné u Toužimi. Zasahuje do EVL Mokřady 
u Javorné, která je připravována k vyhlášení jako PR. Velké úseky zabírají hospodářské, 
převážně borové lesy, v severní části i listnaté hájky. Nejdůležitější je luční enkláva mezi 
oběma vrchy obsahující část EVL. Bohaté střídavě vlhké bezkolencové louky vytvářejí častou 
mozaiku s pcháčovými loukami. Doplňují je vlhká tužebníková lada. Tato společenstva dávají 
prostor pro hojný výskyt čertkusu lučního, jako živné rostliny hnědáska chrastavcového. 
Pomístně se uplatňuje vegetace nevápnitých mechových slatinišť. Spektrum biotopů na 
lokalitě doplňují velmi kvalitní podhorské smilkové trávníky. Podél potoků se nachází porosty 
olše lepkavé.

RC 1137 Krásný Jez, vložené biocentrum v NK, částečně funkční, kontaktní, plocha cca 130 
ha 
Zahrnuje úsek nivy říčky Teplé od Krásného jezu k Vodné, včetně lesů na svahu údolí 
na pravém břehu. Biocentrum tvoří přirozený tok řeky Teplé a její niva, včetně částí svahů 
kaňonovitého údolí. Na dně údolí probíhá souběžně s řekou frekventovaná silnice. Na toku 
jsou téměř souvislé břehové porosty s vrbou a olší, v nivě jsou loučky, místy nekosené, a úseky 
olšin. Na svahu je běžný hospodářský les. Do nivy vnikají invazivní bolševník velkolepý a 
netýkavka žláznatá. 
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RC 1138 Krásenské rašeliny, částečně funkční, unikátní, plocha cca 124 ha 
Lokalita V borkách u silnice býv. obec Čistá - Krásno. Překryv s EVL Krásenské rašeliniště. 
Z větší části vytěžené rašeliniště, kde probíhá revitalizace. Většinu plochy lze označit jako 
degradovaná vrchoviště v různých fázích sukcese k rašelinným nebo lesním rašelinným 
společenstvům. V SV části vrchoviště se zachovala nenarušená část se společenstvy 
vrchovištních šlenků a otevřených vrchovišť. Nejbližší okolí zachovalého vrchoviště dotváří 
původní porosty rašelinné borovice nejasné taxonomie, porosty jsou hodnoceny jako 
vrchoviště s klečí. Lemové lesní partie vrchoviště jsou tvořeny zejména rašelinnými a 
podmáčenými smrčinami různé kvality v závislosti na intenzitě lesního hospodaření. Místy se 
uplatňují i nevápnitá mechová slatiniště. Jsou zde i podhorské smilkové louky, v jednom 
segmentu se uplatňují rozsáhlé porosty vysokých ostřic.

RC 1679 Studánka, částečně funkční, kontaktní, plocha cca 94 ha 
Leží na toku Malé Libavé blízko lesní lokality U Trojice, asi 1 km východně od osady Mokřina. 
Tvoří je úsek nivy lesního potoka s nevelkými loučkami a okolní lesní porosty, vesměs 
hospodářské lesy s převahou smrku.

RC 1680 Tabule, vložené biocentrum v NK, částečně funkční, reprezentativní, plocha cca 51 
ha 
Nachází se na levém břehu říčky Teplé pod samotou Cihelny podél toku a pak po břehu 
přehradní nádrže Březová. Tvoří je lesní porosty na příkrém svahu, vesměs s převahou 
borovice. 

RC 1681 Hluboké, vložené biocentrum v NK, částečně funkční, reprezentativní, plocha cca 38 
ha. 
Nachází se na toku potoka Sádka pod osadou Dolní Hluboká. Tvoří je zaříznuté údolí 
přirozeného toku menšího potoka, který v dolní části teče souvislým lesem, v horní části úzkou 
loučkou lesem sevřenou, v níž je u potoka souvislá břehová olšina. Lesní porosty v okolí, 
rovněž zahrnuté do biocentra, jsou běžné hospodářské porosty s převahou smrku či borovice. 

RC 1682 U Březové, vložené biocentrum v NK, částečně funkční, reprezentativní, plocha cca 
76 ha 
Rozkládá se u jižního okraje lázeňské čtvrti Karlových Varů na pravém břehu Teplé ve svahu 
nad ní. Je tvořeno smrkovými porosty pomístně s pruhy vysazeného buku. Niva pod nimi je 
zasažena zástavbou, proto je RC tvořeno jen lesy na svahu.

RC 11012 Pod Bystřinou, částečně funkční, kontaktní, plocha cca 56 ha 
Nachází se v nivě Velké Libavé asi 1 km severně od nádrže Rovná, u bývalých osad Bystřina 
a Krásná Lípa. Tvoří je niva říčky s širokým pruhem luk a s bohatou olšinou u toku. Niva je 
sevřena lesem, jehož větší úsek na levém břehu je rovněž součástí RC. V nivě jsou převážně 
pcháčové louky, pomístně i s malými úseky zrašelinělých luk. Les je z větší části tvořen 
smrkovými porosty, zvláště ve východní části biocentra jsou souvislé úseky olšin a vrbin. 

Regionální biokoridory:
992 spojuje po toku Malé Libavé (niva přirozeného toku sevřená lesem) RC 1679 Studánka a 
RC 1168 Libavský vrch (mimo CHKO), funkční, délka na území CHKO 2 km

993 spojuje přes lesní porosty na svazích do Chebské pánve RC 1679 Studánka s NC 72 
Kladská, funkční, délka 8,5 km

997 spojuje po toku Lipoltovského potoka (přirozený tok s olšinou převážně v otevřené krajině) 
RC 1162 Trpeš (mimo CHKO) s RC 1125 Černý rybník, funkční, délka v CHKO cca 8 km 
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1017 spojuje přes porosty hospodářského lesa se smrkem RC 1138 Krásenské rašeliny 
severním směrem s RC 10111 mimo území CHKO, funkční, délka v CHKO 3,5 km

1018 spojuje přes lesní porosty se smrkem RC 1138 Krásenské rašeliny s NK 46 Svatošské 
skály – Kladská, funkční, délka 2 km

1019 spojuje přes nivu Teplé (niva řeky v údolí sevřeném lesem) RC 1135 Kaňon Teplé s NK 
Kladská – Svatošské skály, funkční, délka 4,5 km

1020 spojuje přes nivu toku Pramenského potoka (většinou niva přirozeného toku s olšinou 
v otevřené krajině) NC 2008 Mnichovské hadce s RC 1135 Kaňon Teplé, funkční, délka 2 km

1021 spojuje přes lesní hospodářské porosty RC 1681 Hluboké s RC 1136 Chloumek, funkční, 
délka 8 km

1034 spojuje po toku Lipoltovského potoka (přirozený tok převážně v otevřené krajině) RC 
1125 Černý rybník s RC 1124 Zámecký park, funkční, délka 3,5 km

1035 spojuje přes nivu potoka s dvěma rybníky RC 1124 Zámecký park s NK 61 Kladská –
Mnišský les, funkční, délka cca 3,5 km

1136 spojuje po malém potůčku v parku a pak po lesním potoce RC 1124 Zámecký park s NC 
76 Kladská, funkční, délka 4 km

1046 spojuje nivou Teplé (říčka v údolí sevřeném lesem) RC 1113 Teplá, Poutnov s RC 1135 
Kaňon Teplé, funkční, délka 0,5 km

1047 spojuje přes nivu říčky Teplé (říčka převážně v otevřené krajině) RC 1113 Teplá, Poutnov 
s RC 1111 Nezdické louky (již mimo CHKO), funkční, délka v CHKO 6 km 

1048 směřuje od RC 1110 Podhora podél řeky Teplé na východní hranici CHKO, funkční, 
délka v CHKO 1 km

1049: spojuje přes nivu Jilmového potoka RC 1109 Lazurový vrch s RC 1110 Podhora, funkční, 
délka 3,5 km

20117 spojuje po toku Velké Libavé (tok v nivě sevřené lesem) a v poslední části podmáčeným 
smrkovým lesem RC 11012 Pod Bystřinou a NC 72 Kladská, funkční, délka cca 6,5 km

20118 spojuje po toku Velké Libavé (tok v lese, nebo v loučkách sevřených lesem) RC 11012 
Pod Bystřinou a RC 1168 Libavský vrch (mimo CHKO), funkční, délka v CHKO cca 4,5 km

20120 propojuje na severu CHKO prvky NK 40 a RC 10114 nacházející se mimo území CHKO, 
částečně funkční, délka v CHKO 0,6 km 

Plán ÚSES CHKO Slavkovský les vymezení regionálních prvků ÚSES optimalizoval a zlepšil 
tak jejich funkčnost. Při projednávání ÚP bude Správa CHKO usilovat o zapracování změn do 
ÚP obcí a měst.

Lokální ÚSES
Lokální ÚSES je vypracován a vymezen v současně platných ÚP prakticky všech obcí, pouze 
obec Šemnice nemá schválený ÚP. V okrese Karlovy Vary byly generely ÚSES připravovány 
rovnou jako součást přípravy ÚP, a obvykle na uspokojivé úrovni. V okrese Sokolov zajistila 
zpracování generelu ÚSES pro obce Rovná, Nová Ves, Krásno, a část území města Horní 
Slavkov Správa CHKO. Na chebském okrese byly připraveny Správou CHKO generely ÚSES 
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pro obce Milíkov, Valy, Lázně Kynžvart, Dolní Žandov, Mnichov, Ovesné Kladruby. Pro obce 
Vlkovice, Stará Voda a město Mariánské Lázně byly generely opět zpracovávány při přípravě 
ÚP. Pro jedinou obec na okrese Tachov (Chodová Planá) připravil generel ÚSES referát 
životního prostředí Okresního úřadu v Tachově.
Síť ÚSES optimalizoval Plán ÚSES CHKO Slavkovský les, který byl dokončen na jaře 2023. 
Při jeho zpracování byla provedena kompletní revize a aktualizace vymezení všech 
skladebných částí ÚSES včetně řešení návazností na ÚSES vymezený v územích 
navazujících bezprostředně na CHKO. Správa CHKO tak získala komplexní dokument, který 
má za cíl naplnění funkce ÚSES v rámci celé CHKO a ne jen na územích jednotlivých obcí. 
Při projednávání ÚP bude Správa CHKO usilovat o zapracování změn do ÚP obcí a měst.
Doposud docházelo pouze k dílčím změnám ÚSES jen v rámci plánů společných zařízení při 
KPÚ, kdy Správa CHKO detailně připomínkuje navržený ÚSES a dbá na jeho racionální 
vymezení ve vazbě na biotopy i pozemkovou držbu. K drobným úpravám docházelo i v rámci 
změn ÚP obcí a měst.
Důležitým východiskem při hodnocení současného stavu je skutečnost, že ÚSES zahrnuje jak 
plochy ekologicky funkční (přírodní biotopy zastoupené v ÚSES), tak plochy návrhové, v 
současné době ekologicky nefunkční (intenzivně zemědělsky či lesnicky využívané plochy 
apod.).

Dosavadní vývoj:
Charakter krajiny Slavkovského lesa, její dosavadní vývoj a současný stav je podrobněji 
popsán v kapitole 3.3.1.1 Zemědělství. Krajina Slavkovského lesa vyniká poměrně vysokou 
ekologickou stabilitou. Snižování ekologické stability probíhá v posledních letech na 
zemědělské půdě převážně vlivem intenzifikace zemědělství na produkčních plochách, 
scelováním zemědělské půdy (DPB) do rozsáhlejších bloků a úbytkem rozptýlené zeleně 
(meze, solitérní stromy). 
Dosavadní vývoj a současný stav lesů je podrobněji popsán v kapitole 3.3.1.2 Lesnictví. 
Změny v zastoupení kategorií krajinného pokryvu v souvislosti s využitím krajiny (kategorie 
CORINE land cover) v letech 1970 - 2012 jsou uvedeny v následující tabulce:

Tab. č. 23: Zastoupení pokryvu krajiny CHKO Slavkovský les v období 1970 – 2012 v ha 
(extrahováno z vrstev CORINE pro roky 1970, 1990, 2000, 2006, 2012)

Kategorie krajinného pokryvu 1970 1990 2000 2006 2012
Obytné plochy 1 289 1 004 1 024 924 924
Průmyslové a obchodní zóny, 
komunikace 114 89 89 107 107

Doly, skládky a staveniště 170 72 72 61 61
Plochy umělé, nezemědělská zeleň 203 280 280 435 462
Orná půda 12 929 11 889 3 928 2 036 1 637
Pastviny 4 700 5 367 13 305 15 716 16 075
Různorodé zemědělské plochy 8 297 7 332 7 308 5 810 5 810
Lesy 31 981 30 158 31 803 33 226 33 082
Plochy s křovinnou a travnatou 
vegetací 979 4 400 2 781 2 276 2 433

Vnitrozemské humidní země 339 308 308 305 305
Pevninské vody 107 209 209 214 214
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Pozitivně lze hodnotit výrazný úbytek orné půdy na území CHKO z 21 % v roce 1970 na 
současná necelá 3 %. Bohužel většina ploch zůstává evidována jako orná půda v KN, i když 
se zde dlouhá léta hospodaří na travních porostech. Plochy orné půdy nahradily pastviny, 
jejichž výměra za stejné období vystoupala ze 7,7 % na 26,3 %. Bohužel ekologická stabilita 
pastvin není za současných podmínek (velké půdní bloky a vysoká intenzita pastvy) o moc 
vyšší než u orné půdy. Dlouhodobě stabilní je výměra lesů a rašelinišť.
V rámci KPÚ se podařilo realizovat bohužel jen málo opatření na zvýšení ekologické stability 
krajiny. Důvodem je nedostatek státní půdy a nesouhlas ostatních vlastníků půdy s návrhem 
opatření plánu společných zařízení na svých pozemcích. Realizovány byly především polní 
cesty s doprovodnou liniovou zelení. Správa CHKO při jednáních prosazuje parcelní vymezení 
prvků ÚSES.
Správa CHKO v posledních letech v rámci dotačních programů realizovala řadu výsadeb 
iniciačních stádií mezí napříč rozsáhlými půdními bloky. Cílem je vytvořit hnízdní možnosti 
ptáků zemědělské krajiny, lepší migrační prostupnost pro organismy obecně a také linie na 
zemědělské půdě, které přispějí ke stabilizaci vodního režimu. Dnes se jedná už o kilometry 
liniových prvků. Rovněž Správa CHKO podporuje realizaci tůní, kde se ovšem často dostává 
do střetu s orgánem ochrany ZPF, neboť je velice náročné realizovat tůně na pozemcích 
evidovaných jako TTP, kterých je většina. 

Hospodářské využívání území ovlivňující stav ekologické stability:
Z hlediska hospodaření je pro ekologickou stabilitu zásadní především zemědělství a lesnictví. 
Zatímco pro ekologickou stabilitu je klíčová mozaika drobnějších krajinných prvků (pastvin, luk, 
lesů apod.), zemědělství a lesnictví kvůli efektivitě hospodaření vytváří obvykle co největší 
krajinné celky. 

Zemědělství - Intenzifikace zemědělství (zvětšování bloků luk a pastvin, redukce a likvidace 
drobných prvků mimolesní krajiny, redukce lesních okrajů apod.) a na druhé straně opouštění 
některých hůře obhospodařovatelných ploch (samovolné zarůstání, cílené zalesňování) vede 
k poklesu ekologické stability vlivem unifikace krajiny. Žádoucí je rozdělení velkých půdních 
bloků pomocí vnořených biocenter a biokoridorů, doplněných o interakční prvky. Na druhou 
stranu vhodně prováděná zemědělská činnost udržuje cenné bezlesí CHKO a umožňuje 
zachování druhově bohatých lučních porostů (více kapitola 3.3.1.1).

Lesnictví – Nakládání s lesními porosty výrazně ovlivňuje biodiverzitu oblasti a ekologickou 
stabilitu (i další přirozené funkce krajiny). Vliv lesnického hospodaření na ekologickou stabilitu 
může být ve svém důsledku pozitivní i negativní.
Mezi pozitivní vlivy lesního hospodaření na ekologickou stabilitu patří především aktivní 
zvyšování zastoupení listnatých dřevin a jedle (výsadby), využívání původního genofondu 
místních populací dřevin, zvyšování plochy lesa obnoveného z přirozeného zmlazení. 
Negativní vliv pak má pokračování pasečného hospodaření, bez vzniku porostů skupinovitě 
smíšených, druhově, věkově a prostorově diferencovaných, omezené spektrum druhů 
vysazovaných dřevin a dlouhodobě nízký podíl listnatých dřevin, nízké množství biomasy 
ponechávané po těžbě na obnovních prvcích, nízké počty dřevin ponechaných na dožití a k 
rozkladu (doupné stromy).
V obnově lesa je přesto zřejmý obecný posun k přírodě bližším způsobům obnovy. Zvyšuje se 
podíl přirozené obnovy lesa, zmenšuje se velikost obnovních prvků a zvyšuje se podíl 
podrostního způsobu hospodaření. 

Jiné činnosti využívání území ovlivňující stav ekologické stability:
Myslivost – Přínosem myslivosti by mělo být potlačování nepůvodních druhů zvěře, které je 
ale v CHKO nedostatečné, zejména jelen sika (Cervus nippon) způsobuje velké škody na 



172

lesních porostech. Nadměrně nepřirozená je také koncentrace černé zvěře, která způsobuje 
zvýšený predační tlak na volně žijící živočichy a ničení lučních biotopů (více kapitola 3.3.1.4).

Přírodní činitelé ovlivňující stav ekologické stability:
Invazní druhy – Snižují ekologickou stabilitu. Z rostlinných druhů na území CHKO největší 
problémy způsobuje bolševník velkolepý (Heracleum mantegazzianum) a lupina mnoholistá 
(Lupinus polyphyllus), z živočišných druhů páchá velké škody na lesních porostech jelen sika 
(Cervus nippon). Více je tato problematika popsána v kapitolách 3.2.3 a 3.2.4. 

Sukcese – Přirozenými procesy vznikají vlivem přírodního výběru ekologicky stabilní 
společenstva. Pozitivním vlivem sukcesních procesů je např. přirozená regenerace lesních 
porostů po disturbancích.

4.2.2 Migrační propustnost
Pestrá krajinná mozaika s přítomností rozmanitých biotopů s dostatečnou vzájemnou 
konektivitou představuje klíč pro udržení druhové rozmanitosti. Historická i současná 
intenzifikace hospodaření v krajině má za následek vznik nových migračních bariér, které 
mohou znamenat omezení komunikace mezi populacemi, izolaci a následnou zvýšenou 
náchylnost k lokálnímu vymizení druhů, případně zhroucení populací v širším krajinném 
měřítku. Krajina CHKO by měla na své ploše umožňovat přesuny všech druhů původních 
organismů takovým způsobem, který zajistí funkční metapopulační dynamiku, a činí tím 
populace původních druhů odolné proti dlouhodobým negativním trendům i stochastickým 
jevům. K zajištění nezbytného propojení jednotlivých částí populací je proto nutné v krajině 
vymezit, chránit nebo obnovit migrační koridory a zachovat a obnovit funkční krajinnou 
mozaiku.

Cílový stav:
Biotopově pestrá krajinná mozaika umožňující migrační prostupnost pro všechny skupiny 
živočichů, a to v takové míře, která zajistí trvalou existenci populací. V úvahu je přitom nutné 
brát jak druhy, které se na území CHKO trvale vyskytují, tak i druhy, které přes CHKO pouze 
migrují. Konektivitu je nutné řešit pro celé spektrum živočichů (u bezobratlých i obratlovců). 

Dnešní stav:
Krajinu CHKO Slavkovský les lze rozdělit na dva základní typy krajiny. První z nich zahrnuje 
lesní prostředí, které tvoří přibližně 55 % celkové výměry území. Druhou část tvoří nelesní 
krajina, především zemědělská půda, dále pak lidská sídla, vodní toky, nádrže a další krajinné 
struktury. Obě tyto části jsou silně poznamenány historickou i současnou intenzifikací 
v obhospodařování krajiny. 
Na území CHKO nejsou významné dopravní tepny, které by vytvářely zásadní bariéry pro 
přesun organismů uvnitř chráněného území. Napojení na okolní krajinu, zejména Český les, 
Doupovské hory a Krušné hory je již výrazně narušeno přítomností silnic nejvyšších kategorií, 
což může mít vliv na vzájemnou konektivitu určitých populací organismů v širším krajinném 
měřítku. Krajinu CHKO prostupuje energetická infrastruktura v podobě distribuční sítě 
elektrické energie. I přesto, že jsou zde přítomny i vysoké napěťové hladiny, tedy robustní 
liniové stavby, zásadní vliv na migraci organismů tato skutečnost zřejmě nemá. Územím 
CHKO Slavkovský les totiž neprochází význačná tahová trasa ptáků, kteří bývají obdobnými 
strukturami v krajině nejvíce dotčeni.

Dosavadní vývoj:
Lesní prostředí: Z nejvýznamnějších lesních celků je bezesporu centrální lesní komplex v okolí 
Kladské s cennými rašelinnými a podmáčenými smrčinami a blatkovými bory, dále pak lesní 
komplex v okolí Bečova nad Teplou a rozsáhlé lesy lemující prakticky celou severní hranici 
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CHKO. Tyto velké komplexy jsou propojeny dalšími lesními celky, jako např. lesnatým údolím 
Teplé, hadcovými bory v okolí Pramenů nebo lesy v okolí Kostelní Břízy na severozápadě 
CHKO. Společně s dřevinami rostoucími mimo les, které nezřídka tvoří jasanovo-olšové luhy, 
olšiny a nálety pionýrských dřevin, je tak utvářena komplexní lesní krajina Slavkovského lesa 
s dobře propojenými velkými lesními celky. 
Nad rámec výše zmíněného je však většina území těžce postižena intenzivním lesnickým 
hospodařením, kdy byly původní lesy s dominancí buku nahrazeny stejnověkými smrkovými 
monokulturami. Zbytky původních bučin, suťových lesů a omezeně dubohabřin přežívají v 
malých fragmentech, většinou chráněných jako PR (Holina, Žižkův vrch, Karlův hvozd, 
Hloubek), případně chráněny nejsou (lesy kolem Lázní Kynžvart nebo Lokte nad Ohří). 
Zatímco je tedy lesnatost a konektivita lesního prostředí jako celku v CHKO velmi dobrá, 
reprezentativnost lesa jako rozmanitého přírodního prostředí reprezentativní není, což je 
následkem výše zmíněného historického převodu hercynské směsi s dominancí buku na 
smrkové monokultury. Stávající situace tedy umožňuje prosperitu zejména druhům vázaným 
na jehličnaté lesy s nízkou vazbou na specifickou strukturu lesa. Současně je vyhovující pro 
úplné generalisty, kterým postačuje jakékoliv lesní prostředí. Na druhou stranu druhy s vazbou 
na původní převážně listnaté porosty s jedlí nebo smrkové pralesy vyšších poloh jsou svou 
existencí prostorově velmi omezeny a v případě jejich nízké migrační schopnosti také 
izolovány. 

Nelesní krajina: Slavkovský les je velmi řídce obydlenou oblastí s praktickou absencí rozsáhlé 
zástavby. Za větší sídla lze uvnitř CHKO považovat Mariánské Lázně, Horní Slavkov a Bečov 
nad Teplou. Na severu zasahují jen malou částí do CHKO Karlovy Vary. Zbylá sídla jsou ve 
svých současných dimenzích z pohledu migrace jen lokálně významná, naopak mohou hrát 
pozitivní úlohu jako stanoviště pro živočichy s vazbou na zemědělskou krajinu a druhy 
synantropní. 
Naprosto markantní roli však sehrává vlastní zemědělská půda s vysokým zastoupením luk a 
pastvin (přes 16 tis. ha), v menší míře pak orné půdy (přes tisíc ha). Z pohledu prostupnosti 
krajiny je zcela zásadní, jak rozsáhlé plochy zemědělské půdy v CHKO Slavkovský les jsou. 
Právě velikost jednotlivých polí a luk hraje klíčovou roli v pohybu organismů krajinou, kdy 
přítomnost menších polí a luk obklopených drobnými krajinnými elementy neobhospodařované 
nebo jen velmi extenzivně udržované krajiny je krajinou nejvhodnější pro přežívání bioty 
zemědělské či venkovské krajiny, která je v Evropě tou nejohroženější. Velikost jednolitých 
zemědělských ploch (DPB) by jistě z pohledu bioty neměla přesahovat 10 ha. V CHKO 
Slavkovský les však do této kategorie (>10 ha) spadá téměř čtvrtina výměry zemědělské půdy. 
Na třetině této výměry jsou dále plochy větší než 50 ha. V případě dominantních luk je situace 
prakticky stejná. Polí je s výměrou nižší než deset hektarů pouhých 11 %, 20 % přesahuje 
padesát hektarů. Celkově se v CHKO nachází 13 DPB přesahujících neuvěřitelných 100 ha. 
Situace je však ještě horší, protože zemědělské plochy na sebe někdy bezprostředně navazují, 
a tak ploch větších než 100 ha bude ještě o dost více.
Louky nepochybně představují z pohledu bioty a zejména rostlin a bezobratlých nesrovnatelně 
hodnotnější prostředí, než orná půda. Nicméně kosení většiny luk během několika málo dní 
v důsledku dotační politiky vede k drtivým ztrátám na bezobratlých a skokové fragmentaci 
krajiny tvorbou ploch bez vegetačního krytu. Vegetace pastvin se sice z krajiny tak dramaticky 
neodstraňuje, nicméně vysoká pastevní zátěž vede k přítomnosti druhově chudých nízkých 
trávníků s minimem k tomuto tolerantních druhů. Pomyslnými archami života by měla být 
MZCHÚ a EVL. Je však bohužel dobře známo, že tato území nejsou schopna v intenzivně 
využívané krajině biotu udržet, a ve vlastních chráněných územích dochází ke snižování 
druhové rozmanitosti v důsledku řady procesů. Řešením je co nejvíce stabilizovat krajinu 
obnovením jemné mozaiky krajiny. 

Vodní prostředí: Vodní režim je pro CHKO Slavkovský les naprosto specifický a jeho ochrana 
je hlavní podstatou existence CHKO, které tvoří infiltrační zónu západočeského lázeňství. Na 
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území Slavkovského lesa je třeba vodní prostředí vnímat od vrcholových rašelinišť a 
podmáčených smrčin, přes luční a lesní prameniště a podmáčené louky až po vodní toky a 
vývěry minerálních vod. Ochrana těchto fenoménů je zajištěna na mnoha úrovních. 
Nejcennější rašeliniště, slatiniště, podmáčené lesy a nelesní mokřady jsou chráněny jako 
MZCHÚ, první zóna CHKO nebo evropsky chráněné lokality. Jinak nechráněné cennější 
mokřady jsou součástí mezinárodně významných ramsarských mokřadů. Takto vymezené 
mokřady přestavují komplexní síť širokého spektra mokřadních biotopů mimo samotné toky, 
které jsou jimi vodou zásobeny. 
Hlavními migračními bariérami na tocích v CHKO jsou čtyři přehradní nádrže. VD Stanovice je 
napájena Dražovským a Lomnickým potokem, na řece Teplé leží VD Březová a VD Podhora, 
na Úšovickém potoce pak VD Mariánské Lázně. Další migrační bariéry představují nepočetné 
menší rybniční soustavy, zejm. rybníky v okolí Kladské, Nové Vsi a Horního Slavkova a spíše 
jednotlivé rybníky rozptýlené po celém území chráněné oblasti. Jejich negativní význam se 
však projevuje jen málo, neboť jsou situovány zpravidla do vrcholových partií povodí. Dalšími 
překážkami na tocích jsou četné různorodé menší překážky. Na horních tocích se jedná zejm. 
o pozůstatky akvaduktů, brodů, zaniklých mostků, rozdělovacích objektů, propustků pod 
cestami, ale také o přírodní kamenné stupně, vývraty stromů, zrašelinělé části toku, zanesení 
toku, kaskády atp. Nejen na větších tocích se lze setkat s rozličnými jezy. 
Hlavním problémem v propojenosti rašelinišť a vodních ploch je jejich izolovanost. V případě 
rašelinišť tvoří bariéru zejména vzrostlý les, jako je tomu u centrálních rašelinišť v okolí 
Kladské, v případě slatinišť a pramenišť na zemědělské půdě pak intenzivně 
obhospodařovaná zemědělská půda. Klíčový problém představuje v každém případě obecné 
vysychání krajiny, které vede ke snížení hladiny spodní vody a k zániku, resp. přeměně, 
dřívějších podmáčených lokalit k suchu tolerantnějším společenstvům. Může tak docházet 
k zániku vlhkých biotopů nezbytných pro přesun na vlhké prostředí vázané bioty.
Vliv hospodaření na rybnících má také negativní význam, neboť vysoké rybí obsádky a 
z biologického hlediska neúnosná úživnost nádrží má za následek degradaci vodního 
prostředí na druhově velmi chudá společenstva s absencí druhů vázaných na čistotu vody a 
přirozenou míru predačního tlaku. Role pesticidů je v CHKO prozatím malá v důsledku nízkého 
zastoupení orné půdy.
Za pozitivní jev lze vnímat opatření vedoucí k revitalizaci mokřadů, obnovu tůní, rybníků, 
budování přehrážek v rašeliništích a obnovu zazemňujících se rybníků. Příkladem může být 
dlouhodobá revitalizace Krásenského rašeliniště, obnova systému tůní v PR Mokřady pod 
Vlčkem, PR Prameniště Teplé nebo revitalizace Bečovských rybníků. Taková opatření vedou 
ke zvyšování hladiny spodní vody a obnově vhodných lokalit pro udržení bioty mokřadů ve 
vysychající krajině. 

Výstavba: Výstavbu na území CHKO ovlivňuje AOPK ČR vstupem do procesu přípravy ÚP a 
následně v rámci územního a stavebního řízení svými závaznými stanovisky, případně 
výjimkami z územní či druhové ochrany. Tlak na územní rozvoj obcí trvale roste. V rámci 
Slavkovského lesa se však prozatím daří vývoj moderovat tak, aby nedocházelo k zásadnímu 
konfliktu s migrační prostupností krajiny pro organismy. Nepochybně je to dáno také nízkým 
osídlením oblasti. 

Silniční síť: Silniční síť má z hlediska fragmentace prostředí a mortality živočichů jednoznačně 
negativní vliv, nicméně díky nízké hustotě silniční sítě a absenci velkých dopravních tepen 
nebude efekt na migrační prostupnost krajiny ve Slavkovském lese zcela zásadní. Lokálně 
významné jsou však jistě i drobné silnice z pohledu přesunu obojživelníků, případně z pohledu 
ptáků a savců rovněž úseky s velkou rychlostí vozidel.

Energetika: Linky elektrického vedení mohou limitovat pohyb ptáků v krajině. Sloupy VN 
ohrožují ptáky, kteří na ně usedají, elektrickým výbojem. Linky VN a VVN pak představují riziko 
pro letící ptáky, kteří mohou narážet do vodičů. Nejvíce ohrožené jsou druhy s vysokou 
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hmotností, které nejsou schopné při zaregistrování překážky rychle měnit směr letu. Na území 
CHKO zatím nedošlo k výměně všech sloupů VN za bezpečnější typy. Na území CHKO nejsou 
známa místa, kde by docházelo k opakovaným problémům s nárazy ptáků do vodičů. Linky 
VN však mají také kladný vliv na migrační prostupnost krajiny. V prostoru pod dráty VN je 
v pravidelných intervalech udržováno bezlesí a vznikají tak vhodné migrační koridory zvláště 
např. pro motýly nebo vážky, ale i další druhy živočichů a také poměrně pestrá mozaika 
nelesních biotopů s pionýrskými druhy vegetace. V posledních letech došlo k odklonění trasy 
vedoucí přes NPP Křížky. Vznikl tak nový průsek v nové trase. Současně došlo také ke zvýšení 
napěťové hladiny na hlavním úseku mezi Teplou a Lobzy, a tedy i rozšíření OP vedení.

Tab. č. 24: Stav ohrožení vybraných skupin živočichů na území CHKO Slavkovský les 
fragmentací prostředí

Denní motýli Motýli jsou stejně, jako ostatní bezobratlí, ohroženi migračními 
bariérami. Klíčovými druhy pro Slavkovský les jsou druhy s vazbou 
na rašeliniště, rašelinné lesy a podmáčené louky. Zejména se jedná 
o žluťáska borůvkového (Colias palaeno), perleťovce severního 
(Boloria aquilonaris), hnědáska rozrazilového (Melitaea diamina) a 
v neposlední řadě hnědáska chrastavcového (Euphydryas aurinia). 
Situace u dvou prvních zmíněných je velmi špatná. Příčiny spočívají 
v degradaci rašelinišť, vysychání krajiny a snad i izolovaností 
zmenšujících se populací. Hnědásek rozrazilový je méně striktně 
vázán na rašeliniště. Díky propojené mozaice vlhkých luk v CHKO je 
populace ve Slavkovském lese zatím snad stabilní. Vlajkovému druhu 
CHKO Slavkovský les, hnědásku chrastavcovému, je věnována 
speciální dlouhodobá péče včetně soustavného monitoringu 
populací. Jeho udržení v krajině se poměrně daří díky specifické péči 
o lokality s živnou rostlinou čertkusem lučním. Pro všechny druhy 
hmyzu bezlesí včetně motýlů je nadále zásadní udržovat na 
maximální ploše CHKO extenzivně obhospodařované louky 
s dostatečnou konektivitou. Významnými migračními koridory pro 
denní motýly (a pravděpodobně i další druhy hmyzu) jsou průseky 
pod elektrovody, jež jsou pro motýly nejen cennou krajinnou 
strukturou, ale často se přímo v průsecích nachází i cenné vegetační 
formace s bohatou potravní nabídkou pro dospělce i živnými 
rostlinami pro housenky. 

Ryby a mihule Síť vodních toků je fragmentovaná přehradními nádržemi, jezy, ale i 
technicky upravenými úseky, tvořící migrační bariéry pro všechny 
druhy ryb a mihulí. Z ohrožených druhů jsou to např.: střevle potoční 
(Phoxinus phoxinus), vranka obecná (Cottus gobio), mihule potoční 
(Lampetra planeri). 

 Obojživelníci Mokřady, tůně a extenzivně využívané rybníky jsou často izolované a 
vzájemně vzdálené, některé rybníky jsou degradovány v důsledku 
intenzivního chovu ryb. Při sezónních migracích vzniká problém 
zvýšené mortality na některých úsecích silnic (zejména ropuchy 
obecné). K druhům ohroženým fragmentací patří např. čolek velký 
(Triturus cristatus) nebo skokan ostronosý (Rana arvalis). Situace 
prošla v minulých desetiletích negativním vývojem (odvodňování, 
intenzivní rybochov). Tvorba nových biotopů (tůně, rybníky) bez 
rybích obsádek představuje pozitivní trend.

Plazi Míra ovlivnění fragmentací se liší podle nároků konkrétního druhu. 
Fragmentací jsou ohrožené především druhy vázané na suché 
trávníky jako např. užovka hladká (Coronella austriaca) a ještěrka 
obecná (Lacerta agilis). Situace je snad stabilní. 
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Ptáci Na území CHKO se nevyskytují významné migrační překážky pro tyto 
skupiny. Problémem pro ptáky jsou zejména vzdušná elektrická 
vedení způsobující zvýšenou mortalitu, problém představují také 
prosklené plochy budov průmyslových a obytných objektů, kde 
rovněž dochází k mortalitě ptáků. 

Savci Pro většinu druhů je hlavním problémem migrační prostupnosti 
krajiny dopravní infrastruktura. Na území CHKO nejsou dopravní 
stavby představující úplnou migrační bariéru, na mnoha místech však 
dochází ke zvýšené mortalitě. V posledních letech byl vymezen 
„biotop vybraných zvláště chráněných druhů velkých savců“, který se 
skládá z jádrových území a migračních koridorů, které tato území 
vzájemně propojují. „Biotop vybraných zvláště chráněných druhů 
savců“ je také vymezen na významné části CHKO. Vrstvy biotopu 
vybraných zvláště chráněných druhů velkých savců jsou nově od roku 
2020 poskytovány jako ÚAP. Situace se vlivem růstu intenzity 
provozu a hospodaření spíše zhoršuje.

Tab. č. 25: Místa kolizí obojživelníků na komunikacích v CHKO Slavkovský les

Lokalita Počet mrtvých jedinců Počet migrujících 
jedinců

Bečov jednotky desítky
Horní Slavkov jednotky desítky
Háje u Karlových Varů jednotky desítky
Krásný Jez jednotky desítky
Olšová Vrata jednotky desítky
Karlovy Vary – Křižíkova desítky stovky
Kynžvart desítky desítky
Valy desítky stovky

Hospodářské využívání území ovlivňující stav migrační prostupnosti:
K hlavním způsobům hospodářského využití s vlivem na migrační prostupnost krajiny patří:
Zemědělství

 vznik velkých půdních bloků, často odvodněných podzemní drenáží, eliminace 
rozptýlené zeleně v krajině, vznik oplocených pastevních areálů, další typy plotů, růst 
intenzity využívání pozemků, to vše vede ke ztrátě vhodných biotopů pro živočichy, 
k přítomnosti bariér v krajině a v konečném důsledku k fragmentaci populací.

Růst intenzity rybářského hospodaření 

 příliš intenzivní hospodaření na rybnících znamená absenci vhodného biotopu
pro živočichy jinak vázané na polointenzivní či extenzivní chovy a tím k fragmentaci 
jejich populace v krajině.

Nevhodné lesnické hospodaření založené na stejnověkých monokulturách

 pro druhy s nízkou mobilitou (zejm. bezobratlí), vázané na přirozené lesy, představuje 
současný stav velké části lesů v CHKO problém (stejnověké monokultury s min. 
množstvím mrtvého dřeva). Zůstávají tak uvězněny na ostrůvcích přirozených lesů bez 
možnosti migrace mimo tato území.
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Zalesňování zemědělské půdy 

 druhy bezlesí jsou aktuálně mnohem více ohroženy fragmentací prostředí než druhy 
lesní. Zalesněním dochází k úbytku vhodných stanovišť a migračních koridorů těchto 
druhů a tím k fragmentaci jejich populace. Nejvíce jsou ovlivněni bezobratlí živočichové 
v důsledku nižší schopnosti mobility.

Jiné činnosti využívání území ovlivňující stav migrační prostupnosti:
 rozšiřování zástavby do volné krajiny – zábor, ztráta biotopu živočichů a oplocování 

pozemků s ní spojené brání migraci jako takové;
 vznik nových obchvatů obcí, rozšiřování sítě silnic a zvýšený provoz – důsledkem je 

fragmentace prostředí a zvýšená mortalita živočichů na silnicích;
 existence a výstavba nových MVE na tocích – tvoří migrační bariéru pro řadu druhů ryb

a raků;
 nezajištěné stavby elektrického vedení – představují riziko kolizí s letícími ptáky

či usmrcení elektrickým výbojem.

Přírodní činitelé ovlivňující stav migrační prostupnosti:
 renaturace – u upravených vodních toků probíhají vlivem přírodních procesů 

renaturace, které obecně zlepšují stav a tedy i prostupnost toků. Podobně staré jezy 
bez technické údržby postupně přecházejí do podoby peřejnatých úseků a stávají se 
průchodnými pro vodní organismy;

 sucho – mokřady, rybníky, tůně a vodní toky jsou v posledních letech postižené vlivem 
sucha, řada z nich trpí nedostatkem vody. Ztráta vhodných biotopů posiluje izolovanost 
zbytkových populací;

 kůrovcová kalamita – v lesích (zvláště ve smrkových monokulturách) je v posledních 
letech patrný vliv kůrovcové kalamity, který se v důsledku může projevit i pozitivně 
propojením současných fragmentů přirozených lesních biotopů prvky s vyšším podílem 
dřevin přirozené druhové skladby;

 sukcese – zarůstání nevyužívaných částí krajiny může přispět k lepšímu propojení 
lesních biotopů. Nově vzniklé porosty naopak často vytvářejí migrační bariéru pro druhy 
vázané na nelesní biotopy.

4.2.3 Přirozená retenční schopnost
Jednou z klíčových funkcí krajiny je její schopnost zadržet v sobě určité množství vody. Tato 
vlastnost se označuje jako retenční schopnost krajiny. Přirozená retenční schopnost by se pak 
dala definovat především jako zadržení vody v půdě, v povodí, na vegetaci, v rašeliništích, 
dále v mikrodepresích či tůních.

Cílový stav:
Krajina s vysokou přirozenou retenční schopností, odolná vůči klimatickým výkyvům, 
následkům sucha i povodní.
V dlouhodobém horizontu je primárním cílem zajistit podmínky, které umožní minimalizovat 
negativní dopady probíhající klimatické změny na dochovaný stav přírodního prostředí 
v CHKO Slavkovský les.
Ve střednědobém horizontu podporovat vhodné způsoby hospodaření v krajině, které se 
příznivě promítnou na zvýšení jejího retenčního potenciálu v CHKO, s prioritním 
nasměrováním prováděných zásahů na nápravu poškozeného vodního režimu v lokalitách s 
výskytem nejcennějších ekosystémů (rašelinišť a pramenných oblastí vodních toků). V 
ostatních územích CHKO s vyšší mírou jejich antropogenního ovlivnění vodního režimu 
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usměrňovat stávající způsoby lesnického, zemědělského a vodohospodářského hospodaření 
ve smyslu podpory přirozených renaturačních procesů, případně inicializace uměle 
nastartovaných revitalizačních procesů.

Dnešní stav a dosavadní vývoj:
Celá oblast CHKO Slavkovského lesa hydrologicky náleží do oblasti povodí Ohře a dolního 
Labe. Veškeré povrchové vody tak jsou odváděny do Severního moře. Převážná většina 
území Slavkovského lesa přímo náleží do povodí Ohře. Pouze jižní část oblasti náleží do 
povodí Mže a východní část oblasti náleží do povodí Střely. CHKO Slavkovský les je 
pramennou oblastí s velmi hustou říční sítí (1,20 až 1,25 km/km2) a s výjimečnými přírodními 
zdroji povrchové i podzemní vody. Hustota říční sítě je vysoká zejména díky klimaticky a 
geomorfologicky vhodným podmínkám a převaze lesní vegetace. Celé území má značný 
význam nejen pro zásobování pitnou vodou pro velké sídelní útvary, ale zároveň jako rozsáhlá 
infiltrační zóna pro akumulaci podzemních vod a minerálních pramenů. Celé území je součástí 
chráněné oblasti přirozené akumulace vod „Chebská pánev a Slavkovský les“, dále jsou v 
území vymezena PHO VD, ale i pásma přírodních léčivých zdrojů všech stupňů. Podtržením 
unikátnosti vodního režimu v centrálním území Slavkovského lesa bylo jeho zapsání na 
Seznam mokřadů mezinárodního významu, a to pod názvem „Pramenné vývěry a rašeliniště 
Slavkovského lesa“. 
Vsakování povrchových vod a celá infiltrační zóna Slavkovského lesa představuje přímý zdroj 
pro saturaci spodních vod a následné přírodní nebo exploatované vývěry minerálních 
pramenů. Zadržení vody v krajině, přirozené vinutí vodotečí a přírodě blízký stav poříčních zón 
na celém území CHKO Slavkovský les souvisí s jakostí a vydatností pramenných vývěrů i 
zřídelní struktury přírodních léčivých zdrojů. Tato skutečnost byla včas rozpoznána a zájmy 
vodohospodářské, lázeňské i ochranářské zde našly společné cíle. Díky tomu se v cenných 
lokalitách i v minulosti podařilo potlačit neuvážené meliorační zásahy, jako je napřimování toků 
s cílem zrychlení odtoku povrchové vody, podobně jako vyloučení rozsáhlých ploch ze 
systematického odvodnění. Dnes tato území tvoří základ ÚSES, sítě MZCHÚ, EVL i 
Ramsarské lokality.
Většina toků na území CHKO Slavkovský les byla v minulosti upravována a využívána k 
nejrůznějším účelům (plavení dřeva, pohon mlýnů i rudných a v neposlední řadě i k 
energetickým účelům). Z původních přírodních toků na území CHKO zbyla především síť 
drobných potoků, ale i jednotlivé fragmenty větších toků, převážně v oblastech s horší 
prostupností. Stopy minulosti jsou stále patrné, ale současný stav většiny vodních toků lze na 
území CHKO Slavkovský les charakterizovat jako toky přírodě blízké s poměrně nízkou 
fragmentací příčnými stavbami.
Břehové porosty jsou hodnoceny jako přirozená, různověká, převážně olšová společenstva. V 
posledních letech se objevuje tzv. krvácivost olší způsobená invazním parazitem houbové 
povahy Phytophthora alni. Po zkušenostech ze širšího regionu bude vhodné v napadených 
oblastech postupně upravovat složení břehového porostu ve prospěch vrb, ale i např. javorů 
klenů, které mimochodem dobře odolávají i ledovým jevům. Jako velký problém se v 
posledních letech jeví invazní druhy rostlin, jako je bolševník velkolepý (Heracleum 
mantegazzianum), křídlatky (Reynoutria sp.), netýkavka žláznatá (Impatiens glandulifera), vlčí 
bob mnoholistý (Lupinus polyphyllus), které zásadně mění charakter břehového porostu.
Čistota vody toků v CHKO je ovlivňována především lidskou činností. Přirozeně oligotrofní 
vody jsou negativně ovlivňovány i zbytkovým znečištěním v odpadních vodách. Bodové 
znečištění povrchových vod, tj. znečištění z úzce vymezeného prostoru do recipientu, se v 
širším pohledu nejeví jako rozhodující. Dle dostupných dlouhodobých analýz jakosti vody 
vodárenských toků v CHKO Slavkovský les lze konstatovat, že nejvážnějším původcem 
znečištění povrchových vod je znečištění plošného charakteru. Rozhodující faktor představuje 
znečištění ze zemědělsky obhospodařovaných ploch. V době intenzifikace zemědělské výroby 
bylo ve Slavkovském lese ročně aplikováno na 1 ha v průměru 64–155 kg N. Od roku 1991 
nejsou na území CHKO Slavkovský les používána průmyslová hnojiva, anebo je jejich aplikace 
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z hlediska množství výrazně snížena z důvodu vysoké pořizovací ceny. Současné výsledky 
rozborů jakosti povrchové vody však prokazují ještě stále setrvalý nadnormativní stav v odnosu 
dusíkatých sloučenin. Příčinou je v půdním profilu vázané vysoké množství dusíkatých látek, 
které se jen pozvolna uvolňují do povrchových vod. Vizuální, kvalitativní i kvantitativní 
identifikace plošného znečištění je velice obtížná. Reálnou možnost změny nepříznivého stavu 
lze vidět v uplatnění biologické racionalizace zemědělského hospodaření. Soupis a zmapování 
bodových znečišťovatelů provádějí a průběžně aktualizují orgány státní správy na úseku 
vodního hospodářství. Významnými bodovými zdroji znečištění jsou sídelní celky. Na základě 
výše uvedeného Správa CHKO uplatňuje v citlivých lokalitách požadavek na terciérní čištění 
odpadních vod nejlépe s pasivními prvky čištění (např. zemní filtr) nebo vypouštění do 
drenážního systému. Moderní systémy čištění odpadních vod jsou totiž mnohdy natolik 
centralizované, že vytvářejí problémy koncentrace zbytkového znečištění v místě vypouštění 
vod, a pokud se situace komplikuje nevhodným nebo nedostatečným čištěním, vede 
paradoxně ke zhoršení stavu, nehledě na urychlení odtoku vody z povodí.
Čerpání pitné vody z podzemních vrtů pro skupinové zásobování obyvatel má v CHKO 
marginální význam vzhledem k současné tendenci napojování sídelních útvarů na skupinové 
vodovody z vodárenských nádrží VD Stanovice, VD Podhora a VD Mariánské Lázně včetně 
jejich vodohospodářských soustav. V lokalitách, které jsou neefektivní pro hromadné 
zásobování obyvatel pohotovostní úpravnou vody, převažují stavby individuálních zdrojů 
zejména prostřednictvím vrtaných studní.
Pro krajinu Slavkovského lesa jsou typické spíše menší nádrže. Historicky se zde většinou 
jednalo o střední a malé nádrže, které byly zřizovány zpravidla na místech s vysokou hladinou 
spodní vody a sloužily k napájení paseného dobytka, popř. jako požární nádrže. V okolí 
Horního Slavkova se jednalo o akumulační nádrže pro pohon rudných mlýnů. Vodní plochy 
velkého rozsahu budované v druhé polovině 20. století jsou na území CHKO Slavkovský les 
využívány zejména k vodárenským účelům. Přísný ochranný režim vytýčených PHO odpovídá 
zájmům ochrany přírody na využití vodohospodářsky významných území. 
Podobně jako i jinde na území České republiky, byla i říční síť CHKO Slavkovského lesa v 
minulosti postižena odvodněním ZPF a technickou úpravou koryt v poměrně velkém rozsahu. 
Výhodou CHKO Slavkovský les je skutečnost, že pramenné oblasti jsou zde tvořeny 
rozsáhlými lesními komplexy s rašeliništi, slatiništi, slatinnými i rašelinnými loukami a dále 
podmáčenými pcháčovými i bezkolencovými loukami, které byly v minulosti jen částečně 
meliorovány, a ve většině případů se jednalo pouze o tvorbu mělkých otevřených kanálů. 
Od padesátých let docházelo k postupnému útlumu hospodaření na MVN, rybnících i tůních, 
což vedlo až k jejich zániku. Avšak právě existence MVN, rybníků i tůní v horních částech 
povodí má zásadní význam pro fungování krátkého koloběhu vody. Nádrže přirozeně integrují 
veškeré dopady hospodářské činnosti v povodí a jsou proto nezastupitelnou součástí 
hydrologického systému povrchových, ale i podzemních vod. V nejcennějších územích se v 
současné době daří, především ve spolupráci s vlastníky předmětných pozemků, zadržovat 
vodu v krajině, a to za pomoci hrazení odvodňovacích kanálů a obnovy drobných vodních 
ploch a tůní. Pro podporu a udržení malého vodního oběhu vody a zejména pro zachování 
infiltrační zóny minerálních pramenů, jsou tato opatření velmi důležitá a cenná. V posledním 
desetiletí byla z krajinotvorných prostředků na území CHKO Slavkovský les podpořena řada 
drobných vodních ploch a tůní a zároveň byla podporována tvorba a oprava hrázek na 
odvodňovacích kanálech v rašeliništích (podrobněji viz kap. č. 6.). V této činnosti je nutné i 
nadále pokračovat. V souvislosti s vodními plochami je vhodné zmínit i rašelinná jezírka, která 
jsou sice nepatrných rozměrů (nejvýše několik arů), někdy se jedná pouze o drobné, periodicky 
vysychající tůňky typu šlenků, přesto se jedná o biotopy výjimečné přírodovědné hodnoty. 
Během platnosti minulého plánu péče bylo obnoveno několik malých vodních nádrží, např.: 
Bečovské lesní rybníky; Bahenní I a Bahenní II na Kladské atd. Dokončena byla poslední III. 
etapa revitalizace Dlouhé stoky. Více jak po 100 letech tedy došlo ke kompletní opravě 
technické památky Dlouhé stoky v celé její délce od Kladské po Krásno (bezmála 22 km).
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Drobné vodoteče na zemědělsky obhospodařovaných pozemcích nebo v jejich blízkosti byly 
v minulosti směrově napřimovány, vertikálně zahlubovány a jejich koryta byla mnohdy tvrdě 
technicky regulována. Výsledkem je částečné narušení vodopisné sítě a jejího vývoje. Tento 
stav a jeho udržování (opravy opevnění koryt vodních toků) jsou předmětem diskuse správy 
vodních toků a ochrany přírody a krajiny. Celá řada revitalizačních opatření je po vzájemné 
dohodě se správci vodních toků zanesena do Plánu dílčích povodí Ohře a dolního Labe. 
Vzájemná spolupráce se správci toků je tak hodnocena jako nadstandardní. Převážná většina 
revitalizačních opatření, která byla Správou navrhována do Plánu dílčích povodí, byla správci 
toků převzata. Tato opatření jsou již postupně realizována nebo dokončena, některá jsou 
aktualizována do dalších etap Plánu oblasti povodí Ohře a dolního Labe. V současné době 
jsou ve fázi dokončené revitalizace Rájov I a Rájov II a Revitalizace Mlýnského potoka. Velký 
posun byl zaznamenán v oblasti odstraňování nebo zprůchodňování migračních bariér na 
vodních tocích. V roce 2010 se podařilo po více jak patnáctiletém úsilí zrušení vodní stavby – 
odstranění jezu na řece Teplé (ř. km 24,5) U odbočky na Milešov. Jedná se o průlomový 
okamžik, na který navazují další záměry, např. odstranění vakového jezu v Krásném Jezu, 
dále odstranění panelového brodu u Vitriolky, realizace rybích přechodů na Ohři na Dolním 
jezu v Lokti nad Ohří nebo na Pramenském potoce na VD Mnichov.

Hospodářské využívání území ovlivňující přírodní funkce krajiny: 
Schopnost krajiny zadržet vodu je úzce spjata zejména se zemědělským a lesnickým 
hospodařením. V závorce za jednotlivým činitelem je označen negativní (-) nebo pozitivní (+) 
vliv.
Drenáže (-): Plošně rozsáhlé zemědělské odvodňovací systémy odvádí vodu do hluboko 
uložených zatrubněných drenážních hlavníků a zahloubených a napřímených vodotečí. Voda 
je tak z krajiny rychle odváděna a nemá možnost zasáknout se do půdy. V posledních letech 
přibývají snahy obnovovat porušené meliorační sítě. Lesnické příkopy jsou spíše pozůstatkem 
minulého hospodaření v lesích. Většina z nich je více či méně funkčních. Ze strany vlastníků 
není snaha je asanovat, neboť odvodnění jim usnadňuje práci v lese. Na druhou stranu se 
neobjevuje ani příliš požadavků na jejich obnovu. Sanace sekundární odvodňovací sítě 
představuje vysoký potenciál pro budoucí opatření s cílem zvýšení retence vody na PUPFL.
Utužení půdy (-): Vzhledem k nízkému % zornění zemědělské půdy v CHKO nepředstavuje 
utužení půdy zásadní problém vyžadující realizaci nápravných opatření. Pokud by však došlo 
k většímu zornění a s tím i související snahy o využívání těžší techniky a aplikaci minerálních 
hnojiv, pak tyto činnosti mohou vést k zhutnění půdy, zhoršení podmínek pro půdotvorné 
organizmy a sníženému zasakování vody, k utužení podorničí vrstvy a k následné erozi. 
K nežádoucímu utužení půdy však dlouhodobě dochází i na loukách v důsledku pojezdu těžké 
techniky (ale i nadměrnému pohybu lehčích vozidel využívaných v zemědělství nebo během 
výkonu práva myslivosti), na pastvinách pak také v důsledku pohybu skotu (masná plemena 
jsou v současnosti mnohem těžší než dřívější tradiční plemena skotu).
Nedostatek organické hmoty (-): Dotační podpora některých činností (biopaliva, bioplynové 
stanice) vede k častějšímu pěstování některých plodin (např. řepka, kukuřice) a k porušení 
tradičních osevních postupů (minimální zastoupení jetelovin, luskovin, vypouštění meziplodin 
na zelené hnojení), s důsledkem snižování podílu organické hmoty v půdě. 
Eroze (-): Pěstování širokořádkových plodin na erozně ohrožených pozemcích, velké půdní 
bloky a někdy i nevhodná agrotechnická opatření přispívají k erozi půdy. Velké nepředělené a 
vegetací nezpevněné plochy dávají prostor pro vznik soustředěných drah odtoku při prudších 
srážkách. Úbytek organických látek a utužení pak následně snižuje schopnost půdy pojmout 
srážkovou vodu. V souvislosti s hustou sítí lesnických dopravních cest dochází k navýšení 
rychlosti odtoku vody z povodí a s tím spojeným vznikem nových erozních rýh na lesních 
pozemcích. 
Zatravnění (+): Přínosem pro přirozenou retenční schopnost krajiny a omezení půdní eroze je 
zatravnění části orné půdy. Nejvíce pozemků bylo zatravněno v 90. letech 20. století v 
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souvislosti s dotační podporou hospodaření na travních porostech a útlumem produkce po 
rozpadu socialistického zemědělství a nástupu soukromých hospodářů.
Dotace (+) v rámci společné zemědělské politiky EU nastavují limity pro správnou 
zemědělskou praxi vyjádřenou požadavky DZES, zejména ve vztahu k hospodaření na 
zemědělské půdě vedoucímu k omezení eroze a zachování úrovně organických složek v půdě. 
Meliorační a zpevňující dřeviny (+): Rozrůzněná druhová a věková struktura zvyšuje retenční 
kapacitu lesa.
Cesty (-): často vytvářejí dráhy soustředěného odtoku vody. Jedná se zejména o lesní 
ekosystémy, které jsou drénovány zářezy lesních cest. Vedle odvádění vody z lesních porostů 
nad cestou dochází současně k soustřeďování jejich odtoku pod výpustěmi. Zde dochází k 
povrchovému odtoku s projevy následné eroze.
Stavba nových rybníků a nádrží (+): přispívá k zadržení vody v krajině a zpomaluje odtok vody. 
Musí však být optimalizován chov ryb (druhové i hmotnostní složení obsádky), z důvodu 
zachování dobré kvality vody pro vodní a na vodu vázané organismy.

Jiné činnosti využívání území ovlivňující přírodní funkce krajiny: 
Zvětšování zastavěné plochy (-): Rozvoj sídel, infrastruktury a cestní sítě vede ke zvětšování 
zastavěné plochy a omezení zasakovací schopnosti těchto území. 
Vsaky u stavebních objektů (+): Pokud jsou řešeny v místě pomocí zasakovacích nádrží nebo 
průlehů a srážková voda již není odváděna do dešťové kanalizace, jak tomu bylo v minulosti. 
Revitalizace (+): Ze strany většiny správců vodních toků jsou vyvíjeny snahy o revitalizace 
vodních toků. Řada revitalizací již byla uskutečněna a řada záměrů je ve stádiu PD nebo studie 
proveditelnosti nebo jsou již pozemkově předpřipravené z KPÚ. Největší komplikace jsou 
nevyřešené majetkoprávní vztahy.

Přírodní činitelé ovlivňující přírodní funkce krajiny: 
Nevyrovnané srážkové úhrny (-): Přívalové srážky obecně nejsou dobré pro vsakování 
srážkové vody, příliš prudký déšť má tendenci odtékat spíše po povrchu a způsobuje tak často 
erozi půdy a může vést i k lokálním záplavám, zanesení nádrží a tůní sedimentem a snížení 
jejich akumulačního objemu. Vyšší jarní nebo pobouřkové průtoky však patří k normálním 
hydrologickým jevům a mohou mít i pozitivní efekt na korytotvorné procesy v tocích. V 
posledních letech lokální záplavy způsobené bleskovými srážkami nezpůsobily v území žádné 
zásadní škody, místy však narušily opevnění vodních toků a přispěly tak k samorenaturačním 
procesům.
Sucho (-): Poslední dekádu lze hodnotit jako výrazně sušší než předcházející roky. 
Dlouhodobě nejsuššími roky byl rok 2018 a 2019. V srpnu roku 2019 dokonce vyschla řada 
drobných vodních toků. Významný pokles hladiny spodní vody byl pozorován i v rašeliništích 
a mokřadech. S nedostatkem vody se potýkaly také vodní nádrže, rybníky a řada tůní zcela 
vyschla. Vlivem fatálního sucha došlo k přerušení kapilárních procesů a utužená a vyschlá 
půda tak měla výrazně horší zasakovací schopnost a vliv sucha se tím umocňoval, a při 
prudších srážkách paradoxně docházelo k lokálním záplavám a následnému rychlému odtoku 
vody z krajiny.
Renaturace vodních toků (+): Přirozeným působením vody, boční a hloubkovou erozí, 
splaveninovým režimem i vlivem břehového porostu se část vodních toků v CHKO začíná 
navracet k přírodnějšímu stavu. Většinou se začíná rozpadat opevnění břehů a rozvolňuje se 
proudnice. Pokud není tok příliš zahloubený, může dojít i k celkové nápravě jeho stavu. Řada 
menších toků je však kvůli navazujícím drenážním systémům příliš zahloubena. 
Renaturačními procesy se tak může zlepšit morfologie toku, nicméně se nezvýší saturace 
okolních půdních horizontů vodou a omezena zůstává i funkce nivy vodního toku. V těchto 
případech je vhodné navrhnout komplexní revitalizaci vodního toku a přilehlé nivy.
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Nadcházející kůrovcová kalamita (-): Velké změny v lesních porostech s vysokým 
zastoupením smrku spojené s plošným odlesněním mohou vést v následujících letech k 
menšímu zachycení srážek a zvyšování okolní teploty. Narušení klimatických a hydrických a 
půdoochranných funkcí lesa – tj. zvýšení teploty na půdním povrchu, snížení evapotranspirace 
(zásadní změna mikroklimatu, dlouhodobý jev), dočasné snížení prokořenění svrchních 
půdních horizontů, obnažení půdního povrchu (snížení vsaku, ohrožení erozí); vznik těžko 
zalesnitelných holin na exponovaných polohách.

4.3 Přírodní hodnoty oblasti

4.3.1 Ekosystémy
E1 – rašeliniště, slatiniště a luční prameniště
Ekosystém zahrnuje následující vegetační jednotky (jejich rozloha v CHKO je uvedena vždy 
v závorce): R1.2 Luční prameniště bez tvorby pěnovců (16,19 ha), R2.2 Nevápnitá mechová 
slatiniště (150,62 ha), R2.3 Přechodová rašeliniště (124,84 ha), R3.1 Otevřená vrchoviště 
(39,83 ha), R3.2 Vrchoviště s klečí (10,13 ha) a R3.4 Degradovaná vrchoviště (31,97 ha).

Cílový stav:
R1.2 Luční prameniště bez tvorby pěnovců: Otevřené silně podmáčené plochy bez 
negativního ovlivnění melioračními zásahy, celoročně zvodnělé s výskytem typických 
rostlinných druhů, např. zdrojovky potoční (Montia hallii), bařičky bahenní (Triglochin palustre), 
ptačince mokřadního (Stellaria alsine).
R2.2 Nevápnitá mechová slatiniště: Otevřené celoročně podmáčené plochy s vysokou 
pokryvností mechového patra, s vodním režimem nepoškozeným odvodňováním (případně 
s obnoveným vodním režimem blížícím se přirozenému stavu). Druhově bohatá společenstva 
s výskytem vzácných a charakteristických druhů rostlin i živočichů, bez výskytu expanzivních 
druhů. 
R2.3 Přechodová rašeliniště: Otevřené celoročně silně podmáčené plochy s vysokou 
pokryvností rašeliníku, s vodním režimem nepoškozeným odvodňováním (případně 
s obnoveným vodním režimem blížícím se přirozenému stavu), s výskytem vzácných a 
charakteristických druhů rostlin i živočichů.
R3.1 Otevřená vrchoviště: Otevřené celoročně silně podmáčené plochy s vysokou pokryvností 
rašeliníku, s vodním režimem nepoškozeným odvodňováním (případně s obnoveným vodním 
režimem blížícím se přirozenému stavu), s výskytem vzácných a charakteristických druhů 
rostlin i živočichů.
R3.2 Vrchoviště s klečí: Celoročně silně podmáčené plochy s dominancí borovice vystoupavé 
Skalického (Pinus × ascendens nothosubsp. skalickyi), s vodním režimem nepoškozeným 
odvodňováním (případně s obnoveným vodním režimem blížícím se přirozenému stavu).
R3.4 Degradovaná vrchoviště: Otevřená vrchoviště nebo přechodová rašeliniště, tj. otevřené 
celoročně silně podmáčené plochy s vysokou pokryvností rašeliníku, s obnoveným vodním 
režimem blížícím se přirozenému stavu, s výskytem vzácných a charakteristických druhů 
rostlin i živočichů.

Dnešní stav:
R1.2 Luční prameniště bez tvorby pěnovců: Průměrná kvalita lučních pramenišť je 2,14 
(vážený průměr, stupnice 1–4). Obvykle jde o malé (zpravidla řádově desítky m2) plochy 
v bezprostředním okolí vývěrů vod, případně v okolí vodních příkopů (a tedy na druhotných 
stanovištích, příp. na místech poškozených melioracemi s pozměněným vodním režimem). 
Významnou část ploch tvoří neobhospodařovaná (nekosená) místa. Silná míra zvodnění často 
brání expanzi dřevin, především keřových vrb. Méně často se vegetace vyskytuje i na místech 
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pravidelně kosených, pak nezřídka narušovaných technikou, která se na extrémně zvodnělých 
stanovištích boří (což je ale zpravidla z dlouhodobého hlediska zachování vegetace i cílových 
druhů rostlin žádoucí). Specifickou vegetaci lze nalézt v okolí přírodních vývěrů minerálních 
vod, významný je výskyt endemické rozsivky Pinnularia ferrophila.
R2.2 Nevápnitá mechová slatiniště: Průměrná kvalita biotopu je 1,81 (vážený průměr, stupnice 
1–4). Slatiniště jsou ve Slavkovském lese jedním z nejzachovalejších přírodních biotopů 
s koncentrovaným výskytem zvláště chráněných nebo vzácných druhů rostlin. 
Fytocenologicky náleží do svazu Caricio canescenti-nigrae, na stanovištích obohacených 
bázemi pak do svazu Sphagno warnstorfii-Tomentypnion nitentis. V případě slatinných 
stanovišť po obvodu Mnichovských hadců, obohacovaných o hořečnaté ionty má místy tato 
vegetace až přechodný charakter ke svazu Caricion davallianae.
Těžištěm výskytu této vegetace je více odlesněná oblast Tepelska, ale jedny z nejkvalitnějších 
porostů se vyskytují i ve střední části a na jihozápadním úpatí Slavkovského lesa. Ze vzácných 
druhů bývá přítomna vachta trojlistá (Menyanthes trifoliata), tolije bahenní (Parnassia 
palustris), bařička bahenní (Triglochin palustre), vrba rozmarýnolistá (Salix rosmarinifolia), 
ostřice rusá (Carex flava), tučnice bahenní (Pinguicula vulgaris), hadí mord nízký (Scorzonera 
humilis), prstnatec májový (Dactylorhiza majalis), prstnatec Fuchsův (Dactylorhiza fuchsii), 
stařinec potoční (Tephroseris crispa), kozlík dvoudomý (Valeriana dioica) a relativně častá je 
ve Slavkovském lese i ostřice blešní (Carex pulicaris). Na bázemi bohatších stanovištích (v 
případě Slavkovského lesa na podloží z amfibolitů či hadců) je koncentrace vzácných a 
chráněných druhů ještě vyšší, s ostřicí Davallovou (Carex davalliana), kruštíkem bahenním 
(Epipactis palustris), bahničkou chudokvětou (Eleocharis quinqueflora). Na třech lokalitách pak 
roste ostřice dvoudomá (Carex dioica) a velmi vzácná je také sítina alpská (Juncus 
alpinoarticulatus). Zajímavým a vzácným slatiništním druhem je také skřípinka smáčknutá 
(Blysmus compressus) nalezená v roce 2010 v prostoru bývalé vojenské střelnice u Dolního 
Žandova (lokalita Malý Bublák).
Nejzachovalejší slatinná vegetace se nachází v PR Mokřady pod Vlčkem, PP Podhorní slatě, 
v připravované PP Čertkus, PR Prameniště Teplé, NPP Upolínová louka pod Křížky a 
v katastrech Služetín, Číhaná, Babice, Rájov, Hoštěc, Jankovice, Ovesné Kladruby, Horní 
Kramolín, Bezvěrov, Prameny, Nová Ves, Čistá, Úbočí, Lázně Kynžvart aj.
R2.3 Přechodová rašeliniště: Průměrná kvalita přechodových rašelinišť je 1,92 (vážený 
průměr, stupnice 1–4). Oproti vegetaci slatinišť je výskyt přechodových rašelinišť (svaz 
Sphagno recurvi-Caricion canescentis) častější v centrální části Slavkovského lesa, v okolí 
NPR Kladské rašeliny, na Pramensku, u Čisté a v lesnatějších oblastech severozápadní části 
CHKO. Z typických a vzácnějších druhů bývá přítomen suchopýr úzkolistý (Eriophorum 
angustifolium), vlochyně bahenní (Vaccinium uliginosum), kozlík dvoudomý (Valeriana dioica), 
mochna bahenní (Potentilla palustris), klikva bahenní (Oxycoccus palustris), prstnatec májový 
(Dactylorhiza majalis), vzácněji i suchopýr pochvatý (Eriophorum vaginatum), ostřice přioblá 
(Carex diandra), vachta trojlistá (Menyanthes trifoliata), rosnatka okrouhlolistá (Drosera 
rotundifolia) a všivec lesní (Pedicularis sylvatica). Zrašelinělé břehy Černého rybníka u Dolního 
Žandova jsou domovem jediné populace pupečníku obecného (Hydrocotyle vulgaris) v CHKO. 
NPP Upolínová louka pod Křížky je jednou z několika málo lokalit vrby borůvkovité (Salix 
myrtilloides) v ČR. Zrašelinělá stanoviště, často při březích vodních nádrží jsou domovem 
dnes již velmi vzácného a z české přírody rychle mizejícího všivce bahenního (Pedicularis 
palustris). Přechodová rašeliniště jsou oproti slatiništím obvykle druhově chudší, častěji však 
bývá tento specifický a do značné míry i reliktní typ stanovišť domovem řady významných a 
vzácných druhů bezobratlých živočichů, např. střevlíka Ménétriésova (Carabus menetriesi), 
perleťovce severního (Boloria aquilonaris), dřepčíka Neocrepidodera nigritula nebo vodomila 
Cercyon alpinus.
R3.1 Otevřená vrchoviště: Průměrná kvalita otevřených vrchovišť je 2,05 (vážený průměr, 
stupnice 1–4). Otevřená vrchoviště Slavkovského lesa náleží do asociace Andromedo 
polifoliae-Sphagnetum magellanici a jsou jedním z nejcennějších typů vegetace v CHKO. 
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Jejich výskyt je omezen na oblast Kladských rašelin, PR Smraďoch a Krásenské rašeliniště. 
Ze vzácných druhů bývá přítomna kyhanka sivolistá (Andromeda polifolia), šicha černá 
(Empetrum nigrum), klikva bahenní (Oxycoccus palustris) a rosnatka okrouhlolistá (Drosera 
rotundifolia). V roce 2011 byl v NPR Kladské rašeliny (část Tajga) nalezen také vřesovec 
čtyřřadý (Erica tetralix), jehož přirozený výskyt je v ČR pravděpodobně omezen jen na Šumavu 
a Jizerské hory. V části Paterák byla v roce 2017 nalezena vzácná ostřice šlahounovitá (Carex 
chordorrhiza). Velice reprezentativní vrchovištní vegetace se též dochovala v severovýchodní 
části Krásenského rašeliniště.
R3.2 Vrchoviště s klečí: Průměrná kvalita biotopu je 1,02 (vážený průměr, stupnice 1–4). 
Vegetace se ve Slavkovském lese vyskytuje v NPR Kladské rašeliny – část Lysina, kde oproti 
ostatním čtyřem částem Kladských rašelin roste borovice vystoupavá Skalického (Pinus × 
ascendens nothosubsp. skalickyi). 
R3.4 Degradovaná vrchoviště: Průměrná kvalita lučních pramenišť je 3,74 (vážený průměr, 
stupnice 1–4). Degradovaná vrchoviště se ve Slavkovském lese vyskytují na Krásenském 
rašeliništi (neboli též V Borkách), území je EVL s výskytem řady rašeliništních druhů, např. 
žluťáska borůvkového (Colias palaeno), perleťovce severního (Boloria aquilonaris) nebo vážky 
čárkované (Leucorrhinia dubia).

Dosavadní vývoj:
R1.2 Luční prameniště bez tvorby pěnovců: Většina rozlohy biotopu jistě zanikla ve 2. pol 20. 
stol. v důsledku odvodňování. V posledních desetiletích v souvislosti s dožíváním 
melioračního potrubí apod. opět samovolně vzniká např. na pastvinách, obvykle je však 
zemědělci systematicky ničen a plochy jsou opětovně odvodňovány (obvykle v místech 3. a 4. 
zóny, kde obvykle v raných fázích vývoje biotopu ještě nelze uplatnit druhovou ochranu). Silně 
ohrožený biotop, klíčový pro žádoucí zpomalení odtoku vody a zlepšení zadržování vody 
v krajině. 
R2.2 Nevápnitá mechová slatiniště: Velká část ploch pravděpodobně zanikla ve 2. polovině 
20. století v důsledku odvodňování. Část z nich ale byla po vyhlášení CHKO Slavkovský les 
zachráněna před plánovanými náhradními rekultivacemi, odvodněním apod. V současnosti je 
velká část dochovaných stanovišť ohrožena zarůstáním náletovými dřevinami, sukcesními 
procesy a vysýcháním.
R2.3 Přechodová rašeliniště: Podobně jako slatiniště byla velká část těchto podmáčených 
stanovišť ve 2. polovině 20. století odvodněna, zalesněna či jinak zničena, v současnosti je 
hlavním ohrožením přechodových rašelinišť expanze náletových dřevin, sukcese směrem 
k lesním stanovištím, případně umělé zalesňování a převádění na lesní porosty.
R3.1 Otevřená vrchoviště: Vegetace je dlouhodobě stabilní, nedotčená lidskou činností nebo 
jen velmi okrajově (místy může být vegetace ovlivněna odvodňováním navazujících rašelinišť). 
Velká plocha této vegetace byla v 80. letech zničena na Krásenském rašeliništi (někdy též 
nazývaného V Borkách) těžbou rašeliny. Do otevřené vrchovištní plochy s vřesovcem 
čtyřřadým v NPR Kladské rašeliny, části Tajga zvolna expanduje borovice blatka.
R3.2 Vrchoviště s klečí: Vegetace je dlouhodobě stabilní, nedotčená lidskou činností nebo jen 
velmi okrajově (místy může být vegetace ovlivněna odvodňováním navazujících rašelinišť).
R3.4 Degradovaná vrchoviště: Největší plochou degradovaných vrchovišť ve Slavkovském 
lese je Krásenské rašeliniště, kde se začalo s těžbou rašeliny v roce 1982 a postupně bylo 
téměř celé vytěženo. Na lokalitě se již přes 20 let netěží a probíhá zde rekultivace (hrazení a 
zahrabávání příkopů, tvorba vodních ploch) a sukcese usměrňovaná zásahy zajišťovanými 
Správou CHKO ve spolupráci s vlastníkem území (město Loket). Cílem rekultivačních zásahů 
je opětovné zvodnění plochy a umožnění dalšího samovolného vývoje rašeliniště. Plocha je 
postupně kolonizována suchopýrem úzkolistým (Eriophorum angustifolium), suchopýrem 
pochvatým (Eriophorum vaginatum), v okrajových částech také masově rosnatkou 
okrouhlolistou (Drosera rotundifolia) a na sušších místech pak především vřesem obecným 
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(Calluna vulgaris), vlochyní bahenní (Vaccinium uliginosum) a dřevinnými nálety, především 
smrkem a břízou. Místy se sukcese ubírá nežádoucím směrem a dominuje zde třtina křovištní 
(Calamagrostis epigejos) a sítina rozkladitá (Juncus effusus). Především v okrajových částech 
je expanze náletových dřevin masivní a nálety byly již v posledních letech opakovaně 
redukovány.

Hospodářské využívání území ovlivňující stav ekosystému:
R1.2 Luční prameniště bez tvorby pěnovců: Biotop se obvykle nachází v plochách bez 
hospodářského využití, zčásti ale i v kosených loukách nebo v pastvinách. Kosení i extenzivní 
pastvu je nutné vnímat jako vhodný způsob udržování biotopu, intenzivní pastva obvykle vede 
k nadměrné disturbanci a především eutrofizaci. Kvůli usnadnění obhospodařování ploch stále 
probíhají snahy o odvodnění pramenišť.
R2.2 Nevápnitá mechová slatiniště: Biotop se obvykle nachází v plochách bez hospodářského 
využití, zčásti ale i v kosených loukách nebo v pastvinách. Kosení (a někde i krátkodobou 
extenzivní pastvu) je nutné vnímat jako vhodný způsob udržování biotopu. Intenzivní pastva 
obvykle vede k nadměrné disturbanci a poničení mechového patra a také nežádoucí 
eutrofizaci. Kvůli usnadnění obhospodařování ploch stále probíhají snahy o odvodnění 
pramenišť.
R2.3 Přechodová rašeliniště: Části některých přechodových rašelinišť jsou součástí lesních 
porostů. Z pohledu zachování biodiverzity je obvykle nutné, aby zde bylo snížené zakmenění 
a produkční funkce lesa byla upozaděna. V současnosti je management na nejcennějších 
rašelinných plochách ošetřen podmínkami OOP v LHP.
R3.1 Otevřená vrchoviště: Žádné.
R3.2 Vrchoviště s klečí: Žádné.
R3.4 Degradovaná vrchoviště: Na Krásenském rašeliništi je v omezeném rozsahu povolena 
těžba rašeliny pro balneologické účely. Stávající rozsah těžby nemá na rašeliništní biotopy 
v území zásadní vliv. Maximální povolené odebírané množství je 4 500m³/rok (dle rozhodnutí 
MZ ČR). Naposledy byl na rašeliništi z odběrného pole odtěžen peloid v roce 2019 o přibližném 
množství cca. 450 m³, který je z větší části dosud deponován na ploše zpevněné panely. Z této 
deponie se dle potřeby odváží materiál k dalšímu zpracování. Aktuální těžba na rašeliništi je 0 
m³. 

Jiné činnosti využívání území ovlivňující stav ekosystému: 
R1.2 Luční prameniště bez tvorby pěnovců: Žádné.
R2.2 Nevápnitá mechová slatiniště: Žádné.
R2.3 Přechodová rašeliniště: V minulosti časté zalesňování ploch na PUPFL je v současnosti 
jevem výjimečným (většina ploch je v LHP zavedena jako bezlesí, na části proběhly vyřezávky 
náletů z dotací PPK).
R3.1 Otevřená vrchoviště: Žádné.
R3.2 Vrchoviště s klečí: Žádné.
R3.4 Degradovaná vrchoviště: Těžba rašeliny pro balneologické účely. Těžba je v omezeném 
rozsahu povolena, použitá rašelina je vracena na původní místo. Těžba probíhá dlouhodobě 
v malém rozsahu, sníženiny s vodou poměrně vhodným způsobem doplňují diverzitu 
rašeliništních habitatů.

Přírodní činitelé ovlivňující stav ekosystému: 
R1.2 Luční prameniště bez tvorby pěnovců: Disturbance lesní zvěří. V méně intenzivní podobě 
je disturbance žádoucí, především na neobhospodařovaných plochách, kde spolu se 
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spásáním brání rozvoji keřového a stromového patra. V posledních letech se též projevuje 
částečné vysýchání v letních měsících v důsledku extrémních such.
R2.2 Nevápnitá mechová slatiniště a R2.3 Přechodová rašeliniště: Dlouhotrvající sucha 
během vegetační sezóny v posledních letech jasně zdůraznila dlouhotrvající problém 
s vysýcháním stanovišť. Vysýchání vede k výraznému snížení pokryvnosti mechového patra, 
rozvoji patra bylinného (především graminoidů) a sukcesnímu vývoji ve vlhké typy luk, které 
nejsou z ochranářského pohledu tolik cenné. Maloplošné disturbance lesní zvěří jsou často 
žádoucí, především na větších slatiništích nebo rašeliništích, kde tak mohou vznikat vhodné 
podmínky pro druhy ranějších sukcesních stádií. Místy jsou však naopak tyto disturbance 
(spojené často se selektivní pastvou) pro cílové druhy rostlin likvidační – viz např. pokles 
tisícihlavé populace kruštíků bahenních (Epipactis palustris) v PR Prameniště Teplé na několik 
málo posledních jedinců. Významný vliv na populace orchidejovitých rostlin má přemnožená 
černá zvěř, která cíleně vyrývá a požírá hlízy orchidejí, čímž dokáže téměř zcela zdecimovat i 
velké populace některých druhů (tisíce ex.) – především prstnatce májového (Dactylorhiza 
majalis) a prstnatce Fuchsova (D. fuchsii). 
R3.1 Otevřená vrchoviště: V otevřených plochách vrchovišť se soustředí jelení zvěř, která 
příliš intenzivní disturbancí půdního povrchu společenstva dlouhodobě poškozuje, zároveň ale 
okusem a loupáním místy brzdí nežádoucí zarůstání dřevinami. V posledních letech se začíná 
více projevovat efekt sucha a stanoviště během léta silně vysychá. Může tak docházet 
k mineralizaci rašeliny, uvolňování živin, degradaci vegetace a zarůstání lesem.
R3.2 Vrchoviště s klečí: V posledních letech se začíná více projevovat efekt sucha a stanoviště 
během léta silně vysychá. Může tak docházet k mineralizaci rašeliny, uvolňování živin, 
degradaci vegetace a zarůstání lesem.
R3.4 Degradovaná vrchoviště: Biotop se dlouhodobě potýká s vysýcháním, jež neumožňuje 
optimální obnovu cílových společenstev, a to i přes i soustavné snahy o zavodnění plochy.

E2 – hadcové bory a hadcová skalní stanoviště
Hadcové bory v CHKO Slavkovský les náleží vegetačně do boreokontinentálních borů (L8.1), 
Rozloha hadcových borů v CHKO je 358,62 ha (celková rozloha boreokontinentálních borů 
vegetační jednotky L8.1 v CHKO je 628,69 ha). Rozloha hadcových skalních stanovišť je 
přibližně 101,32 ha. Hadcové bory se nacházejí pouze v centrální části CHKO, v území 
ohraničeném přibližně obcemi Prameny, Sítiny, Mnichov a Nová Ves u Sokolova, na hlavním 
hřebeni Mnichovských hadců (tj. na území o rozloze cca 2 × 7 km). Skalní hadcová stanoviště 
se maloplošně vyskytují i na mimo hlavní hřeben Mnichovských hadců (např. EVL Skalka u 
Tisovského vrchu, EVL Medvědí rozhledy).

Cílový stav:
V případě hadcových borů je cílovým stavem převaha nezapojených porostů s dominantní 
borovicí lesní a s minimálním podílem smrku a absencí modřínu. Vhodnými doprovodnými 
dřevinami jsou bříza bělokorá a jeřáb ptačí. V keřovém patře se mohou vyskytovat mladé 
dřeviny stromového patra. Na sušších místech by měl v bylinném patře dosahovat vysoké 
pokryvnosti vřesovec pleťový (Erica carnea) a zimostrázek alpský (Polygala chamaebuxus), 
zachovány by měly zůstat vlhké světliny s rožcem kuřičkolistým (Cerastium alsinifolium). 
Důležité je i zachování přítomnosti významných druhů bezobratlých, jakými jsou krasec lesní 
(Buprestis rustica) a krasec Buprestis haemorrhoidalis. Cílem je zachovat rozlohu ekosystému 
v rozloze minimálně jako v době přípravy plánu péče. Je třeba akcentovat jeho půdoochrannou 
funkci a hospodářské zásahy omezit na odstraňování smrku a na některých lokalitách i 
modřínu.
Cílový stav skalní hadcové vegetace úzce souvisí s ochranou hadcových borů. Optimálním 
prostředím pro existenci dvojice vlajkových a vzácných hadcových druhů kapradin – sleziníku 
nepravého (Asplenium adulterinum) a sleziníku hadcového (Asplenium cuneifolium) – jsou 
polostinná stanoviště se sníženým zápojem stromového patra a jen omezeným množstvím 
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zmlazení smrku a modřínu (tyto dřeviny nežádoucím způsobem sleziníky stíní a zasypávají 
opadem jehličí). Optimální podmínky poskytují právě světlé reliktní bory. Velmi cenná 
mikrostanoviště s výskytem vzácných druhů lišejníků jsou vesměs vázána na otevřená nelesní 
stanoviště, u nichž je zapotřebí zachovat stávající světelné poměry.

Dnešní stav:
Průměrná kvalita borů je 2,31 (vážený průměr, stupnice 1–4). Hadcové bory ve Slavkovském 
lese náleží do asociací Vaccinio myrtilli-Pinetum a Asplenio cuneifolii-Pinetum. Porosty jsou 
ohroženy dlouhodobě extrémně vysokými stavy lesní zvěře (která brání zmlazování borovice), 
vysokým přísunem semen z okolních převážně smrkových porostů, eutrofizací stanovišť 
způsobenou oxidy dusíku a pravděpodobně také právě chybějícím ochuzováním stanovišť 
o živiny (formou hrabání steliva, požáry atd.). Důsledkem je expanze smrku a silná redukce 
cenného bylinného patra, hromadění opadanky či pomístní expanze konkurenčně silných 
druhů bylinného patra. I přes vysokou míru stávajícího poškození hadcové bory hostí celou 
řadu vzácných druhů rostlin, které jsou zde sice stále časté, ale v silně snížených 
pokryvnostech – příkladem je vřesovec pleťový (Erica carnea) nebo zimostrázek alpský 
(Polygala chamaebuxus), na sušších světlinách roste také hvozdík lesní (Dianthus sylvaticus). 
Upomínkou na dřívější pastvu je občasný výskyt jalovce obecného (Juniperus communis). Na 
hadcových skalkách v podrostu borů je častým druhem sleziník hadcový (Asplenium 
cuneifolium) a sleziník nepravý (Asplenium adulterinum). Specifickým typem hadcových borů 
jsou vlhké a silně prosvětlené porosty, kde se (jak ukazují aktuální výsledky z mapování) 
nachází těžiště výskytu endemického rožce kuřičkolistého (Cerastium alsinifolium).

Dosavadní vývoj:
Efektní vzhled hadcových borů (řídké porosty s bohatým bylinným podrostem, ve kterém 
dominoval vřesovec pleťový) popisovaný např. profesorem Karlem Dominem na začátku 
20. století byl pravděpodobně způsoben předchozím hospodařením ve zdejších lesích – 
sběrem klestu, hrabáním steliva, výběrovou těžbou, lesní pastvou a možná i částečným 
vypalováním. Stávající podoba lesního hospodaření není z dlouhodobého hlediska pro 
zachování borů vhodná. Dochází k plošné expanzi smrku, který dále mění půdní a světelné 
podmínky hadcových stanovišť, v důsledku čehož nedochází k přirozené obnově borů (efekt 
je násoben vlivem okusu a pastvy přemnožené lesní zvěře). Na několika místech bylo pokusně 
přistoupeno k umělé obnově lesa (oplocení proti zvěři, narušování půdního drnu pro lepší 
zmlazení borovice a občasné odstranění buřeně), která se ukázala být reálnou, i když spíše 
na menších plochách. Hadcové bory tak stárnou, snižuje se jejich vitalita a reálné nástroje 
umožňující zvrátit nežádoucí trend chybějí. Vegetace hadcových borů je chráněna v NPR 
Pluhův bor, PR Vlček, PR Planý vrch a PP Dominova skalka, velice reprezentativní zachovalé 
porosty jsou také mezi Planým vrchem a Vlčkem.

Hospodářské využívání území ovlivňující stav ekosystému:
Lesní hospodaření – tradiční a dlouhodobě praktikovaný konzervativní přístup k pěstování lesa 
má na hadcové bory i skalní společenstva na hadcích negativní vliv. I přesto, že většina 
porostů ekosystému je zařazena do ochranných lesů, v rámci lesnického hospodaření 
převládá zájem na produkci dřevní hmoty, cílová druhová skladba se moc neliší od přirozené 
druhové skladby (místy by měl být podíl borovice vyšší než 70 %), ale vlivem zvěře dochází 
k nárůstu smrku na úkor borovice. Část porostů je dlouhodobě bez lesnických zásahů, což je 
dáno špatnou dostupností terénu a nižší kvalitou dřevní hmoty. V kombinaci s přemnoženou 
lesní zvěří a dalšími faktory však i omezení lesnických zásahů vede k nežádoucímu zarůstání 
ploch smrkem.
Myslivost – hlavní negativní vliv mysliveckého využívání krajiny je udržování vysokých stavů 
zvěře. Extrémně přemnožená zvěř způsobuje nadměrnou redukci bylinného patra, na 
stanovištích s mělkou půdou způsobuje nadměrný sešlap a disturbance, jež zapříčiňují erozi 
půdy. Na rozsáhlých plochách tak téměř zcela chybí bylinné i mechové patro. Borovice kvůli 
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přemnožené zvěři zmlazuje pouze v oplocenkách. Přemnožená zvěř je hlavním důvodem 
degradace ekosystému a jeho postupného zániku.

Jiné činnosti využívání území ovlivňující stav ekosystému: 
Na hadcové bory v současnosti v CHKO nepůsobí jiné činnosti využívání území.
Skalní hadcová společenstva v NPP Křížky a PP Dominova skalka jsou ovlivňována pastvou 
ovcí zajišťovanou Správou CHKO Slavkovský les. Pastva žádoucím způsobem brání rozvoji 
vysokých travin, udržuje vysokou míru oslunění skalek a tedy i existenci cílových vzácných 
druhů lišejníků.

Přírodní činitelé ovlivňující stav ekosystému: 
V současnosti žádní přírodní činitelé nemají negativní vliv na ekosystém v CHKO.

E3 – podmáčené a rašelinné lesy
Podmáčené a rašelinné lesy (L9.2) a Blatkové bory (L10.4) se v CHKO celkově vyskytují na 
ploše 3 547,32 ha (Podmáčené smrčiny L9.2B zaujímají 3 158,08 ha, Rašelinné smrčiny L9.2A 
287,82 ha a Blatkové bory L10.4 101,43 ha). Biotop se převážně nachází v centrální části 
CHKO v okolí Kladské.

Cílový stav:
Lesní porosty s převahou smrku ztepilého (Picea abies) nebo borovice blatky (Pinus uncinata 
subsp. uliginosa) na stabilně podmáčených a rašelinných stanovištích. Ostatní dřeviny jeřáb 
ptačí (Sorbus aucuparia), bříza pýřitá (Betula pubescens), bývají pouze v příměsi. 
Hospodařením neovlivněné porosty bývají přirozeně rozvolněné a vertikálně strukturované 
s dostatkem mrtvého a odumírajícího dřeva. 

Dnešní stav:
Průměrná kvalita podmáčených a rašelinných smrčin je 2,03 a blatkových borů 1,02 (vážený 
průměr, stupnice 1–4).
Rašelinné a podmáčené smrčiny jsou jednou z plošně nejrozsáhlejších přírodě blízkých 
lesních formací Slavkovského lesa. Vyskytují se především v nejvýše položené oblasti území 
v okolí Kladské, Lazů a Pramenů, velkou rozlohu zaujímají i na Bečovsku (kolem Bečovských 
lesních rybníků), mezi Horním Slavkovem, Milíři a Podstráním a mezi Cihelnami a Údolím. 
Nejzachovalejší porosty se nacházejí v NPR Kladské rašeliny, zachovalé porosty jsou i na 
severních svazích Lesného a v PR Smraďoch. Velká část především podmáčených smrčin je 
degradovaná a vykazuje tendence přechodu ke kulturním typům lesa, stanovištně však 
vegetační jednotce odpovídá a bývá v nich přítomná i velká část diagnostických druhů, 
pozměněná však bývá prostorová a věková struktura lesa, což negativně ovlivňuje výskyt 
některých vzácných obratlovců, především ptáků. Kladské rašeliny byly v 50. a 60. letech 20. 
století odvodňovány systémem hlubokých příkopů. Od 90. let jsou na odvodňovacích 
příkopech budovány přehrážky, které opět zvýšily hladinu spodní vody na vrchovištích a 
umožňují tak další existenci blatkových borů, které v důsledku předchozího snížení hladiny 
podzemní vody začaly zarůstat smrkem.
Blatkové bory jsou jedním z nejlépe zachovalých typů přírodního lesa v CHKO. 
Fytocenologicky náleží do asociace Vaccinio uliginosi-Pinetum rotundatae, z chráněných 
druhů rostlin jsou běžné kyhanka sivolistá (Andromeda polifolia), šicha černá (Empetrum 
nigrum) a klikva bahenní (Oxycoccus palustris), méně častá je rosnatka okrouhlolistá (Drosera 
rotundifolia). Významné je mechové patro, převládají rašeliníky (Sphagnum sp. div.). 
V posledních desetiletích trpí blatkové bory nadměrným okusem a spásáním přemnoženou 
lesní zvěří. Na naprosté většině rozlohy biotopu nedochází ke zmlazování blatky, pokryvnost 
bylinného patra je často významně redukována a místy dochází k nadměrné disturbanci 
půdního povrchu, resp. mechového patra. I přes snahy o opětovné zavodnění rašelinišť se 
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stále projevují negativní dopady dřívějšího umělého odvodnění, především při silných letních 
suchách několika posledních let (silně zaklesnutá hladina podzemní vody).
Podmáčené a rašelinné lesy jsou důležitým stanovištěm pro sluku lesní (Scolopax rusticola) a 
datlíka tříprstého (Picoides tridactylus). Přítomnost datlíka je vázána na usychající vzrostlé 
stromy, v území především na odumírající smrky (v důsledku napadení stromů kůrovcem, 
zčásti oslabených opětovným zavodněním rašelinišť).

Dosavadní vývoj:
Vzhledem k relativně častým srážkám v centrální části CHKO (okolo 1 000 mm za rok) je stav 
podmáčených a rašelinných smrčin a blatkových borů relativně stabilní. Přesto se zde dají najít 
kůrovcová ohniska a i borovici blatku napadá lýkožrout smrkový (Ips typographus) a lýkožrout 
menší (Ips amitinus).

Hospodářské využívání území ovlivňující stav ekosystému:
Lesní hospodaření – nemá zásadní negativní vliv, část porostů ekosystému je zařazena do 
ochranných lesů. NPR Kladské rašeliny jsou kompletně zařazeny do režimu samovolného 
vývoje, část Tajga je v bezzásahovém režimu na základě dohody s LČR. 
Myslivost – hlavní negativní vliv mysliveckého využívání krajiny je udržování vysokých stavů 
spárkaté zvěře, která poškozuje přirozenou obnovu v lesních porostech.

Jiné činnosti využívání území ovlivňující stav ekosystému: 
V současnosti v CHKO na ekosystém nepůsobí jiné činnosti využívání území.

Přírodní činitelé ovlivňující stav ekosystému: 
Sucho – V souvislosti s průběhem klimatu v posledních letech lze očekávat, že by mohlo dojít 
k poklesu rozlohy, na které by se tento ekosystém mohl potenciálně vyskytovat.
Hmyzí škůdci – Vzhledem k výkyvům počasí lze očekávat, že stávající porosty budou 
ohroženy napadení kůrovcem.

E4 – Bučiny a suťové lesy
Vegetace je tvořena těmito jednotkami: L4 Suťové lesy, L5.1 Květnaté bučiny a L5.4 Acidofilní 
bučiny. Tyto biotopy se v CHKO celkově vyskytují na ploše 2 517,33 ha, z toho Suťové lesy 
se vyskytují na ploše 110,70 ha. Velká část z nich se nachází v jižní a jihozápadní části CHKO, 
dále pak v severní části CHKO v údolí řeky Ohře a okolí Karlových Varů. Významnou část 
suťových lesů tvoří porosty v plochách zaniklých obcí.

Cílový stav:
Věkově diverzifikované porosty s dostatečným zastoupením tlejícího dřeva a odumírajících 
stromů. V bučinách tvoří dominantu buk lesní (Fagus sylvatica), především na bohatších 
substrátech je doprovázen dalšími autochtonními listnáči a jedlí bělokorou (Abies alba), ve 
vyšších polohách lze uvažovat o přirozeném zastoupení smrku ztepilého (Picea abies). 
Stromové patro suťových lesů je výrazně bohatší, je složené především z náročnějších dřevin 
– javor klen (Acer pseudoplatanus), j. mléč (A. platanoides), lípa srdčitá (Tilia cordata), jasan 
ztepilý (Fraxinus excelsior), jilm horský (Ulmus glabra), habr obecný (Carpinus betulus) aj). 
Přítomnost dostatečného množství tlejícího dřeva, stromů ponechaných na dožití a doupných 
stromů. Z živočichů jsou zastoupeny zejm. druhy jako roháček bukový (Sinodendron 
cylindricum), strakapoudi, holub doupňák (Columba oenas), datel černý (Dryocopus martius), 
žluna šedá (Picus canus), lejsek malý (Ficedula parva), čáp černý (Ciconia nigra) a lesní druhy 
netopýrů. Dalším indikátorem přirozenosti bučin je kůrovec Taphrorychus bicolor. Na balvanité 
sutě v lesích je vázána řada vzácných druhů bezobratlých (zejm. měkkýši – závornatka 
černavá Clausilia bidentata nebo závornatka křížatá C. cruciata).
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Dnešní stav:
Průměrná kvalita biotopu L5.1 Květnaté bučiny je 2,19, Kyselých bučin 2,62 a suťových lesů 
2,19 (vážený průměr, stupnice 1–4). Přírodovědně cenné suťové lesy se nacházejí na místech 
s minerálně bohatším podložím a také v prostoru některých zaniklých obcí (Vysočany, Krásná 
Lípa, Bošířany, Kfely, Vranov, Dolní Žitná, Čistá aj.), které jsou dnes v regionu jedněmi z mála 
přirozeně se vyvíjejících lesů, které nebyly nijak ovlivněny lesnickým hospodařením (v 
současnosti dosahují stáří kolem 70 let). Kyselé bučiny (Luzulo-Fagetum, Calamagrostio 
villosae-Fagetum) rostou ve Slavkovském lese především na žulovém podkladě. Plošně 
nejrozsáhlejší porosty se zachovaly v údolí Ohře mezi Doubím a Loktem a v navazujícím údolí 
Stoky (Srázný vrch, Buková, Údolí), v okolí Bukového vrchu u Karlových Varů, v údolí Teplé u 
Vodné a Krásného Jezu, na Kynžvartsku atd. Květnaté bučiny (Violo reichenbachianae-
Fagetum a Dentario enenaphylli-Fagetum) jsou ve Slavkovském lese vázány na minerálně 
bohatší horniny, především amfibolity. Nejzachovalejší komplexy se nacházejí v okolí 
Karlových Varů a Mariánských Lázní (lázeňské lesy), Lázní Kynžvart, v údolí Ohře mezi 
Loktem a Doubím, na Bukovém vrchu u Sedlečka a na Uhelném vrchu. Chráněny jsou v PR 
Holina, PR Žižkův vrch a PR Podhorní vrch.
V keřovém patře bývá přítomen lýkovec jedovatý (Daphne mezereum), zimolez černý 
(Lonicera nigra) a zimolez pýřitý (Lonicera xylosteum). V květnatých bučinách je pokryvnost 
bylinného patra vyšší, obvykle jsou přítomny běžné hájové druhy. Nejzapojenější bývá bylinné 
patro v suťových lesích, kde se k hájovým druhům připojují i druhy náročnější na živiny, můžou 
být přítomny i nitrofilní druhy. Pro tento ekosystém je typickým příkladem výskyt lilie 
zlatohlávek (Lilium martagon) a indikátor přirozených bučin věsenka nachová (Prenanthes 
purpurea). Vzácnějšími nebo regionálně významnými druhy bylinného patra jsou hlístník 
hnízdák (Neottia nidus-avis), kyčelnice cibulkonosná (Dentaria bulbifera), kyčelnice devítilistá 
(D. enneaphyllos), velmi vzácně také česnek medvědí (Allium ursinum). Z bučin 
u Mariánských Lázní byla dříve uváděna také korálice trojklaná (Corallorhiza trifida).

Dosavadní vývoj:
Současný stav a celková rozloha ekosystému jsou výsledkem lesnického hospodaření v 
posledních dvou stoletích. Především v případě bučin došlo k plošným přeměnám na smrkové 
monokultury. Pasečné hospodaření se negativně projevuje zejména na složení bylinného 
patra a částečně i na nízké tloušťkové a věkové diferenciaci stromového patra. Problematická 
je rovněž možnost přirozené obnovy v důsledku vysokého tlaku spárkaté zvěře. V současné 
době se zastoupení a kvalita ekosystému v CHKO výrazně nemění. Ke zlepšení dochází 
postupně ve vybraných MZCHÚ, kde jsou lesy ponechány samovolnému vývoji.

Hospodářské využívání území ovlivňující stav ekosystému:
Lesní hospodaření – Rozloha ekosystému byla výrazně redukována přeměnou na kultury 
stanovištně (především smrk) a geograficky (modřín) nepůvodních dřevin. Pouze v případě 
suťových lesů v minulosti nedošlo (díky obtížně dostupným terénům) k výraznému poklesu 
rozlohy. V roce 2021 došlo ke změně lesnické typologie, kdy na většině území CHKO došlo 
ke snížení lesních vegetačních stupňů a tím došlo k navýšení doporučeného minimálního 
procenta melioračních a zpevňujících dřevin a při tvorbě nových LHP dochází k rapidnímu 
navýšení zalesnění bukem a jedlí v dotčených biotopech. V bučinách nikdy nebylo používáno 
holosečné hospodaření, jsou aplikovány kotlíky či clonné seče. V bučinách nedochází ke 
zvýšenému odstraňování mrtvé hmoty, na základě toho se zde vyskytují vzácné druhy hub, 
jako jsou korálovec bukový (Hericium coralloides) a korálovec jedlový (H. flagellum).
Myslivost – hlavní negativní vliv mysliveckého využívání krajiny je udržování vysokých stavů 
spárkaté zvěře, která poškozuje přirozenou obnovu v lesních porostech.

Jiné činnosti využívání území ovlivňující stav ekosystému: 
V současnosti v CHKO na ekosystém nepůsobí jiné činnosti využívání území.
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Přírodní činitelé ovlivňující stav ekosystému: 
Invaze – v lesních porostech se šíří především netýkavka malokvětá. Ačkoliv se často jedná o 
masivní výskyt, nelze s jistotou říci, že má významný negativní vliv na biodiverzitu.

E5 – Mezofilní louky a smilkové trávníky
Mezofilní ovsíkové louky (T1.1) se v CHKO vyskytují na ploše 4 764 ha, Podhorské smilkové 
trávníky (T2.3B) na ploše 229 ha. Většina těchto biotopů se nachází v jižní části CHKO a pak 
v severní části CHKO v údolí řeky Ohře.

Cílový stav:
Květnaté druhově bohaté porosty s vysokou prostorovou heterogenitou umožňující vývoj co 
nejširšího spektra na tento biotop vázaných bezobratlých živočichů, bez výskytu invazních 
druhů rostlin, případně alespoň obhospodařovaných tak, aby se plochy nestávaly zdrojem 
diaspor invazních druhů.

Dnešní stav:
Průměrná kvalita Mezofilních ovsíkových luk je 2,40 (vážený průměr, stupnice 1–4). 
Nejzachovalejší porosty mezofilních luk se nachází v PP Těšovské pastviny (zčásti jde o 
vegetaci na přechodu ke smilkovým trávníkům) s velkou populací vstavače kukačky (Orchis 
morio), ale i řadou dalších vzácných druhů vstavačovitých jako je vemeníček zelený 
(Coeloglossum viride), pětiprstka žežulník (Gymnadenia conopsea), vemeník dvoulistý 
(Platanthera bifolia) aj. Další velice reprezentativní porosty se vstavačem osmahlým (Orchis 
ustulata) a šalvějí luční (Salvia pratensis) se nachází na stráních nad Michalovými Horami, 
velice reprezentativní jsou i porosty na Bečovských stráních, v PP Pístovská louka, mezi 
Poutnovem a Otročínem nebo na Pramensku. Jednotka často tvoří přechody k pastvinám 
(T1.3) a smilkovým trávníkům (T2.3B).
Udržení stávající rozlohy biotopu je podmíněno dlouhodobou setrvalou péčí o travní porosty 
spočívající v kosení a odstraňování pokosené biomasy a zároveň vyloučení některých 
zemědělských postupů, jako je dosev vysokoprodukčními druhy trav, jetelovin apod., nebo 
dokonce tzv. obnova (rozorání a znovuosetí málo produktivních ploch). Pro řadu druhů hmyzu 
i obratlovců, především na zemi hnízdících druhů ptáků, je pak likvidační jednotný termín seče 
a vysoká efektivita a rychlost žacích strojů. Biomasa vzniklá při kosení těchto porostů byla 
ještě donedávna nechtěným vedlejším produktem dotačního zemědělství, při okrajích 
kosených ploch se hromadily balíky s hnijícím senem a stanoviště tak dále degradovala. Ještě 
před zhruba 10 lety byla významná část produkce odvážena do spaloven. V současnosti je 
sklizená hmota využívána téměř výhradně jako krmivo pro dobytek ve formě senáže či sena – 
v důsledku sušších let je oproti době před zhruba 10 lety produkce biomasy na loukách nižší 
a narůstá počet žádostí o obnovu luk. V případě výskytu přírodních stanovišť Správa CHKO 
Slavkovský les souhlas k obnově nevydává (výjimkou mohou být plochy s vysokým podílem 
invazních druhů, které je potřeba potlačit). Zachovalá vegetace smilkových trávníků se nachází 
též v průsecích pod elektrovody, k přetrvávání vegetace zde postačuje občasné vyřezávání 
náletových dřevin (doplněné pastvou lesní zvěře), v horizontu desítek let zde však často 
dochází k postupné degradaci a snižování druhové diverzity.
Průměrná kvalita Podhorských smilkových trávníků je 2,13 (vážený průměr, stupnice 1–4). 
Smilkové trávníky Slavkovského lesa náleží převážně do svazu Violion caninae, vlhké varianty 
svazu Nardo strictae-Juncion squarrosi jsou méně časté. Těžiště výskytu těchto společenstev 
se nachází ve střední části CHKO na Pramensku, v okolí Čisté a Nové Vsi a pak 
v severozápadní části CHKO v okolí Lazů a Žitné. Z významných druhů bývá často přítomna 
prha arnika (Arnica montana), dále všivec lesní (Pedicularis sylvatica), vrba rozmarýnolistá 
(Salix rosmarinifolia), vzácně také vrba plazivá (Salix repens), hadí mord nízký (Scorzonera 
humilis), hvozdík lesní (Dianthus sylvaticus), vemeník dvoulistý (Platanthera bifolia), stále 
vzácnější kociánek dvoudomý (Antennaria dioica) a velmi vzácně také vratička měsíční 
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(Botrychium lunaria). Na vlhčích místech vegetace často přechází do střídavě vlhkých nebo 
vlhkých pcháčových luk. Vegetace je součástí kosených ploch, často jde ale o plochy 
ponechané ladem a zarůstající nálety a postupně degradující v důsledku expanze 
konkurenčně silných druhů, hromadění stařiny apod. Na přírodovědně nejcennějších plochách 
je péče o biotop zajišťována Správou CHKO Slavkovský les s využitím prostředků z PPK.

Dosavadní vývoj:
Významná část mezofilních luk a pravděpodobně i smilkových trávníků ve Slavkovském lese 
podlehla ve 2. polovině 20. století tlaku socialistického zemědělství (intenzifikace, rozorání aj.). 
Přestože je dnes většina travních porostů víceméně vhodně obhospodařována (strojové 
kosení nebo alespoň pastva skotu), zůstávají z velké části dlouhodobě stále poměrně druhově 
chudými společenstvy bez využití značného přírodovědného potenciálu, jež mají. Smilkové 
trávníky, jež i v minulosti stály více stranou zemědělského využívání, zčásti zanikly v důsledku 
absence hospodaření (menší plochy zarostly lesem apod.).

Hospodářské využívání území ovlivňující stav ekosystému:
Současné zemědělské dotace umožňují dlouhodobou existenci těchto lučních porostů, 
zpravidla však používané zemědělské postupy neumožňují plnohodnotný rozvoj cennějších 
lučních společenstev. Významná část ploch je využívána jako pastviny skotu, dnes obvyklý 
způsob pastvy (dlouhodobá pastva skotu na velkých plochách, bez košárování) však zpravidla 
není z pohledu žádoucího rozvoje druhové rozmanitosti trávníků vhodná a vegetace zde 
zůstává dlouhodobě degradovaná.
Optimálním managementem pro mezofilní louky je kosení, pro smilkové trávníky pak kosení 
nebo časově omezená pastva, případně kombinace kosení a pastvy (na některých místech je 
vhodnější než pastva skotu pastva ovcí – dlouhodobě a úspěšně prováděna v NPP Křížky a 
PP Dominova skalka) nebo občasná ruční seč (louky u rybníka Kyselky). Velká část 
smilkových luk má značný podíl ostrůvkovité keříčkové vegetace, např. s vlochyní bahenní 
(Vaccinium uliginosum) nebo různými druhy menších vrb, jež žádoucím způsobem zvyšují 
mikrostanovištní diverzitu a poskytují úkryty pro obratlovce – tuto vegetaci tedy není vhodné 
kosit strojově.

Jiné činnosti využívání území ovlivňující stav ekosystému: 
V současnosti v CHKO na ekosystém nepůsobí jiné činnosti využívání území.

Přírodní činitelé ovlivňující stav ekosystému: 
Významný vliv na společenstva mají sucha posledních let, v jejichž důsledku se může 
významně snížit pokryvnost bylinného patra a produkce biomasy (pak obvykle následují snahy 
zemědělců o zvýšení produktivity stanovišť, např. obnovou). Sucho může v některých částech 
roku významně snížit pokryvnost bylin (což je např. z pohledu potravní nabídky pro hmyz 
nežádoucí), obvykle však vysýchání mezofilních luk neznamená z pohledu biodiverzity 
závažný problém. Naopak vysoušení vlhkých typů smilkových trávníků vede k jejich významné 
degradaci až zániku. Významný vliv na populace orchidejovitých rostlin má přemnožená černá 
zvěř, která cíleně vyrývá a požírá hlízy orchidejí, především vstavače osmahlého (Neotinea 
ustulata), vstavače mužského (Orchis mascula), vemeníku dvoulistého (Platanthera bifolia) a 
vemeníčku zeleného (Coeloglossum viride). Část populací těchto druhů je v současnosti 
opatřena ochranou z pletiva přibitého k zemi, jímž cílové druhy rostlin prorůstají, případně 
malými drátěnými oplůtky.

E6 – vlhké a střídavě vlhké louky
Vegetace je na území CHKO Slavkovský les tvořena těmito společenstvy: T1.5 Vlhké 
pcháčové louky (1 722 ha), T1.6 Tužebníková lada (329 ha), T1.4 Aluviální psárkové louky (71 
ha), T1.9 Střídavě vlhké bezkolencové louky (202 ha).
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Cílový stav:
Květnaté druhově bohaté porosty s vysokou prostorovou heterogenitou umožňující vývoj co 
nejširšího spektra na tento biotop vázaných bezobratlých živočichů, bez výskytu invazních 
druhů rostlin, případně alespoň obhospodařovaných tak, aby se plochy nestávaly zdrojem 
diaspor invazních druhů.

Dnešní stav:
Průměrná kvalita Vlhkých pcháčových luk je 2,23 (vážený průměr, stupnice 1–4), 
Tužebníkových lad 2,11, Aluviálních psárkových luk 2,29 a Střídavě vlhkých bezkolencových 
luk 2,00. 
Mimo oblasti souvislých lesních celků jsou pcháčové louky jedním z nejčastějších přírodních 
biotopů Slavkovského lesa. Typickými druhy jsou mochna bahenní (Potentilla palustris), 
stařinec potoční (Tephroseris crispa), blatouch bahenní poléhavý (Caltha palustris ssp. 
procumbens), kozlík dvoudomý (Valeriana dioica), prstnatec májový (Dactylorhiza majalis), 
jetel kaštanový (Trifolium spadiceum), vrbovka bahenní (Epilobium palustre), štírovník bažinný 
(Lotus uliginosus) nebo pomněnka hajní (Myosotis nemorosa). 
Vlhká tužebníková lada jsou obvykle tvořena nesečenými nebo jen občasně sečenými porosty 
vysokých vlhkomilných bylin na stanovištích vlhkých luk, většinou s dominancí tužebníku 
jilmového (Filipendula ulmaria), zpravidla vzniklé z pcháčových luk dlouhodobou absencí 
managementu; často s touto vegetací vytvářejí mozaiku. 
Střídavě vlhké louky střední části Slavkovského lesa se výrazně liší od porostů v oblasti 
Tepelska a navazujících východních částí CHKO. Na Tepelsku se jen vzácně vyskytuje jinak 
obvykle dominantní druh bezkolenec modrý (Molinia caerulea). Většinou jde o druhově velmi 
bohaté porosty s velkým množstvím vzácných a zvláště chráněných druhů, často obtížně 
fytocenologicky klasifikovatelné, na přechodu k pcháčovým loukám, slatiništím nebo 
smilkovým trávníkům (závisí na míře zamokření). Ze vzácnějších druhů je častá vrba 
rozmarýnolistá (Salix rosmarinifolia), kozlík dvoudomý (Valeriana dioica), vzácně se vyskytuje 
i hořec hořepník (Gentiana pneumonanthe) a ocún jesenní (Colchicum autumnale). Vysoké 
pokryvnosti často dosahuje ostřice prosová (Carex panicea) a především čertkus luční 
(Succisa pratensis). Tyto porosty jsou významné pro přežívání vzácného hnědáska 
chrastavcového, jehož živnou rostlinou je právě čertkus. Střídavě vlhké louky střední části 
Slavkovského lesa mívají naopak vysokou pokryvnost bezkolence (Molinia caerulea), 
z chráněných druhů se vyskytují kosatec sibiřský (Iris sibirica), hvozdík pyšný (Dianthus 
superbus), hvozdík lesní (Dianthus sylvaticus), upolín nejvyšší (Trollius altissimus), ostřice 
odchylná (Carex appropinquata) aj. Regionálně zajímavá je absence některých diagnostických 
druhů jako srpice barvířská (pouze v NPP Upolínová louka a u Andělské Hory) a jen ojediněle 
se vyskytuje svízel severní (Galium boreale) a bukvice lékařská (Betonica officinalis). 
Velice zachovalé (i když často obtížně klasifikovatelné a přechodné typy) se vyskytují v PR 
Mokřady pod Vlčkem, PP Čertkus a PP Kounické louky, PP Hořečková louka na Pile, NPP 
Upolínová louka, PP Podhorní slatě, pod Vřesovcem, na Loukách pod Pluhovým borem nebo 
u rybníka Kyselky.
Vegetace je součástí kosených ploch, často jde ale o plochy ponechané ladem a zarůstající 
nálety a postupně degradující v důsledku expanze konkurenčně silných druhů, hromadění 
stařiny apod. Na přírodovědně nejcennějších plochách je péče o biotop zajišťována Správou 
CHKO Slavkovský les s využitím prostředků z PPK. Zachovalá vegetace vlhkých a střídavě 
vlhkých luk též v průsecích pod elektrovody, k přetrvávání vegetace zde postačuje občasné 
vyřezávání náletových dřevin (doplněné pastvou lesní zvěře), v horizontu desítek let zde však 
často dochází k postupné degradaci a snižování druhové diverzity.
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Dosavadní vývoj:
Velká část vlhkých a střídavě vlhkých luk byla v minulosti poškozena nevhodnými zásahy, 
především odvodňováním a umělým zalesňováním. Přesto se oproti ostatní „běžné“ krajině 
západních Čech podařilo poměrně vysoký podíl vlhkých luk před těmito zásahy ochránit. 
Přestože pak tyto porosty zpravidla nebyly i po řadu desetiletí obhospodařovány, obvykle si 
dodnes zachovaly vysokou druhovou pestrost a vyskytuje se zde velké množství chráněných 
a vzácných druhů rostlin i živočichů. Nejcennější plochy jsou dnes obhospodařovány z PPK, 
řada dalších je kosena v rámci zemědělských dotací. S ohledem na silné podmáčení velké 
části ploch a obtížnou přístupnost i pro lehkou techniku však stále zůstává velká část 
pcháčových luk neobhospodařovaná; v důsledku expanze náletů dřevin a absence vhodného 
managementu tak jde o silně ohrožený biotop. Velkým rizikem poslední doby je invaze vlčího 
bobu mnoholistého (Lupinus polyphyllus).

Hospodářské využívání území ovlivňující stav ekosystému:
Současné zemědělské dotace umožňují dlouhodobou existenci těchto lučních porostů, 
v dlouhodobém horizontu lze pak předpokládat i žádoucí postupné zvyšování druhové 
rozmanitosti bylinného patra. Nemalá část ploch je součástí pastvin skotu, avšak dnes obvyklý 
způsob pastvy (dlouhodobá pastva na velkých plochách, bez košárování) zpravidla není 
z pohledu žádoucího rozvoje druhové rozmanitosti trávníků vhodná a může docházet 
k zásadní degradaci stanovišť, narušení půdního povrchu apod. V rámci upravené metodiky 
pro vymezování managementu na půdních blocích byla většina ploch vegetace T1.5, T1.6, 
T1.4 a T1.9 převedena z pastvin do kosených luk.
Optimálním managementem pro vlhké louky je kosení s pečlivým odklizením pokosené 
biomasy, pro střídavě vlhké louky se místy jeví být vhodným managementem občasné 
nahrazování druhé seče pastvou (za suššího období během pozdního léta či na podzim).

Jiné činnosti využívání území ovlivňující stav ekosystému: 
V současnosti v CHKO na ekosystém nepůsobí jiné činnosti využívání území.

Přírodní činitelé ovlivňující stav ekosystému: 
Významný vliv na společenstva mají sucha posledních let, v jejichž důsledku se může 
významně změnit druhová skladba porostů, resp. mohou se spustit nežádoucí sukcesní 
pochody. Významný vliv na populace některých chráněných druhů rostlin má silně 
přemnožená lesní zvěř, která cíleně spásá např. odkvétající upolíny nejvyšší (většina upolínů 
tak dlouhodobě není schopna produkovat semena).

E7 – skály a droliny
Vegetace je na území CHKO Slavkovský les tvořena především biotopem Štěrbinová 
vegetace silikátových skal a drolin (144,65 ha po odečtení hadcových skalních stanovišť – viz 
E2), ostatní typy skalních stanovišť jsou zastoupeny jen v malých rozlohách: S1.3 
Vysokostébelné trávníky skalních terásek (13,27 ha), S1.5 Křoviny skal a drolin s rybízem 
alpínským (Ribes alpinum; 3,13 ha), S2A Pohyblivé sutě bazických hornin (0,39 ha), S2B 
Pohyblivé sutě kyselých hornin (0,04 ha).

Cílový stav:
Vegetace s výskytem charakteristických skalních druhů cévnatých i bezcévných rostlin, 
zpravidla s minimálním nebo rozvolněným zápojem stromového patra.

Dnešní stav:
Průměrná kvalita Štěrbinové vegetace silikátových skal a drolin je 1,92 (vážený průměr, 
stupnice 1–4), Vysokostébelných trávníků skalních terásek 2,14, Křovin skal a drolin s rybízem 
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alpínským (Ribes alpinum) 1,37, Pohyblivých sutí bazických hornin 1,00 a Pohyblivých sutí 
bazických hornin 2,00.
Výchozy kyselých hornin hostí druhově poměrně chudou vegetaci s výskytem několika 
charakteristických druhů, jakými jsou především osladič obecný (Polypodium vulgare), sleziník 
nepravý (Asplenium trichomanes) a kakost smrdutý (Geranium robertianum). Bohatší jsou 
výchozy bazických hornin, jakými jsou amfibolity, čediče, znělce či tufy, jež ve Slavkovském 
lese osidlují vzácné druhy jako kapradinka skalní (Woodsia ilvensis), tařice skalní (Aurinia 
saxatilis) nebo netřesk výběžkatý (Jovibarba globifera). Nejvíce skalních stanovišť vzniklo 
obnažením podloží v údolích řek Ohře a Teplé nebo na vyvřelinách. Mezi význačné lokality 
patří PP Šemnická skála, PR Údolí Teplé a PR Podhorní vrch. Na osluněné pohyblivé droliny 
kolem výchozů s náprstníkem velkokvětým (Digitalis grandiflora) v PR Údolí Teplé je vázán 
také velmi vzácný lopuštík skloněný (Hackelia deflexa). 
Velice reprezentativní skalní vegetace s kapradinkou skalní (Woodsia ilvensis), tařicí kališní 
(Alyssum alyssoides), kokoříkem vonným (Polygonatum odoratum) a především 
lomikamenem trsnatým křehkým (Saxifraga rosacea subsp. sponhemica) roste na čedičových 
svazích Andělské hory, která byla dlouho považována za součást CHKO. Přestože hradní vrch 
leží mimo CHKO bylo by vhodné toto území začlenit do CHKO, mj. proto, že se na lokalitě 
rozrůstá invazní šeřík obecný (Syringa vulgaris) a je zde zapotřebí zajistit pravidelný 
management.
Zajímavými skalními druhy jsou vápnomilné mechorosty rodů klaminka (Anomodon sp.) a 
kápěnka (Seligeria sp.) rostoucí v PR Lazurový vrch (dříve se zde těžil krystalický vápenec). 
Na suťovisku v PR Údolí Teplé roste vzácná játrovka křížitka tupá (Lophozia obtusa).
S1.3 Vysokostébelné trávníky skalních terásek – vegetace je v CHKO zastoupena především 
porosty v údolí řeky Teplé, ale nachází se i na svazích údolí Stoky u Údolí a v PP Šemnická 
skála. Dominantou bývá třtina rákosovitá (Calamagrostis arundinacea), ze zajímavých druhů 
bývá přítomen jestřábník Schmidtův (Hieracium schmidtii), konvalinka vonná (Convallaria 
majalis) a vzácně také tolita lékařská (Vincetoxicum hirundinaria, PP Šemnická skála).
S1.5 Křoviny skal a drolin s rybízem alpínským (Ribes alpinum) – vzácná, ale cenná vegetace 
s růží převislou (Rosa pendulina) náležející do asociace Ribeso alpini-Rosetum pendulinae. 
Z dalších druhů bývá přítomen zimolez černý (Lonicera nigra), rybíz alpský (Ribes alpinum), 
srstka angrešt (Ribes uva-crispa). Obvykle se tato vegetace vyskytuje spíše na hrubších sutích 
nebo v těsném kontaktu se skalními biotopy. Ve Slavkovském lese je tato vegetace známa 
pouze z PR Údolí Teplé a PP Šemnická skála.

Dosavadní vývoj:
Na některých skalních stanovištích byla v nedávné minulosti provedena speciální ochranářská 
opatření, bez kterých by nejspíše řada vzácných druhů vymizela. Příkladem je odstranění 
vyvrácených smrků z lokality s kapradinkou skalní (Woodsia ilvensis) v PR Údolí Teplé nebo 
vyřezání douglasky tisolisté (Pseudotsuga menziesii) z PP Šemnická skála.

Hospodářské využívání území ovlivňující stav ekosystému:
Plochy se skalními společenstvy hospodářské využití nemají. 

Jiné činnosti využívání území ovlivňující stav ekosystému: 
Problematické je hromadění organického materiálu vzniklého při těžbách a dalších lesnických 
zásazích v navazujících lesních porostech.

Přírodní činitelé ovlivňující stav ekosystému: 
Významný vliv na společenstva mají sucha posledních let. Významným ohrožením skalních 
stanovišť je atmosférická depozice dusíku způsobující obohacování stanovišť o živiny, 
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snižování „extremity“ stanovišť a v důsledku toho i zarůstání skal a sutí vegetací včetně 
keřového a stromového patra.

E8 – přirozené nebo uměle vytvořené vodní plochy a mokřady
Vegetace je tvořena těmito jednotkami V1C Makrofytní vegetace přirozeně eutrofních a 
mezotrofních stojatých vod s bublinatkou jižní nebo obecnou (Utricularia australis a U. vulgaris; 
2,45 ha), V1F Makrofytní vegetace přirozeně eutrofních a mezotrofních stojatých vod, porosty 
bez druhů charakteristických pro V1A – V1E (29,26 ha), V1G Makrofytní vegetace přirozeně 
eutrofních a mezotrofních stojatých vod, porosty bez ochranářsky významných vodních 
makrofytů (104,05 ha), V2A Makrofytní vegetace mělkých stojatých vod, porosty 
s dominantními lakušníky (48,94 ha), V2C Makrofytní vegetace mělkých stojatých vod, ostatní 
porosty (3,04 ha), V3 Makrofytní vegetace oligotrofních jezírek a tůní (2,21 ha) a V5 (Vegetace 
parožnatek (0,37 ha).

Cílový stav:
Vegetace s výskytem charakteristických druhů, především cévnatých i bezcévných rostlin, ale 
i živočichů, především skupin, jež jsou během svého životního cyklu vázány na vodní prostředí 
(obojživelníci, vážky, vodní brouci aj.). 

Dnešní stav:
Průměrná kvalita biotopů V1C je 2,03, V1F 2,32, V1G 3,36, V2A 2,00, V2C 2,05, V3 2,22 a V5 
1,99. 
Makrofytní vegetace přirozeně eutrofních a mezotrofních stojatých vod (V1C, V1F, V1G) 
dosahuje na území CHKO poměrně malé rozlohy a je vázána především na menší umělé 
vodní nádrže a vodní toky. Častým druhem je rdest vzplývavý (Potamogeton natans), rdesno 
obojživelné (Persicaria amphibia), bublinatka jižní (Utricularia australis), zevar vzpřímený 
(Sparganium erectum), hvězdoše (Callitriche spp.), rdest kadeřavý (Potamogeton crispus), 
okřehek menší (Lemna minor) a trhutka plovoucí (Riccia fluitans), méně častými druhy jsou 
pak lakušník vzplývavý (Batrachium aquatile), rdest tupolistý (Potamogeton obtusifolius) a 
růžkatec ostnitý (Ceratophyllum demersum). Vzácnějším druhem spíše oligotrofnějších 
stanovišť je pak rdest ostrolistý (Potamogeton acutifolius) a rdest alpský (Potamogeton 
alpinus) – počet populací tohoto druhu v posledních zhruba deseti letech významně vzrostl – 
druh obsadil mnohé z tůní vytvořených z PPK. V ústí Velké Libavy do zazemněné přehrady 
Krásná Lípa roste také stulík žlutý (Nuphar lutea; jediná lokalita v CHKO). Na jediné lokalitě 
(rybník jihozápadně od Mnichova) byl také zaznamenán výskyt lakušníku niťolistého 
(Batrachium trichophyllum). Pro Slavkovský les je typický relativně vysoký podíl extenzivně 
obhospodařovaných nebo rybářsky neobhospodařovaných vodních nádrží, které sice 
zpravidla nebývají nijak mimořádně floristicky zajímavé, makrofytní vegetace je zde však 
dostatečně vyvinutá a umožňuje přežívání širokého spektra vzácných a chráněných druhů 
živočichů (obojživelníci, vážky aj.). Z tohoto pohledu je velice cenná především členitá a 
pozvolná litorální zóna vodních nádrží přecházející do vegetace vysokých ostřic (výběžkatých 
i trsnatých druhů vytvářejících bulty) nebo do porostů s přesličkou poříční (Equisetum 
fluviatile). Z pohledu odonatofauny je jedinečná PP Na Vážkách hostící největší 
středoevropskou populaci vážky běloústé (Leucorrhinia albifrons). Komplex hospodářsky 
nevyužívaných nebo jen extenzivně využívaných vodních ploch Slavkovského lesa je jedním 
z těžišť výskytu kriticky ohroženého skokana krátkonohého (Pelophylax lessonae).
Makrofytní vegetace oligotrofních jezírek a tůní (V3) je vzácným a plošně velmi malým 
biotopem, charakteristickými druhy jsou bublinatka menší (Utricularia minor) nebo zevar 
nejmenší (Sparganium natans), častým druhem bývá sítina cibulkatá (Juncus bulbosus). 
Nejlépe dochovaná je tato vegetace při zrašelinělých okrajích Bečovských lesních rybníků a 
v Babickém rosnatkovém jezírku.
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Makrofytní vegetace vodních toků (V4A, V4B) je nejlépe vyvinuta v řece Ohři a dolním toku 
Teplé, fragmentárně pak ještě v Pramenském potoce, Dlouhé stoce a Lipoltovském potoce. 
Z typických druhů bývají přítomny pramenička obecná (Fontinalis antipyretica), hvězdoše 
(Callitriche spp.), řasa Hildebrandia rivularis a lakušník vzplývavý (Batrachium fluitans).
Vegetace parožnatek (V5) je zastoupena jen velmi maloplošně a je typická především pro 
menší nádrže a sukcesně mladá stádia vodních ploch (typicky tůně vytvořené nebo obnovené 
z PPK). Zjištěn byl výskyt druhů Chara globularis, Nitella flexilis, Nitella opaca a Nitella 
capillaris. K ochraně biotopu Nitella flexilis a Nitella capillaris byla vyhlášena EVL Močál u 
Bystřiny.

Dosavadní vývoj:
Stejně jako jinde v ČR přírodovědná hodnota většiny stojatých vod zanikla nebo byla zásadně 
snížena v důsledku postupné intenzifikace rybníkářství, především od poloviny 20. stol. 
Nejcennějšími stanovišti jsou proto v současnosti nádrže, které nejsou primárně určeny 
k produkci ryb, případně je zde chov ryb ztížen špatnou dostupností pro techniku (např. Kolový 
rybník u Rájova), nebo zde není dlouhodobě možné manipulovat s výškou vodní hladiny (PP 
Na Vážkách). I přes dílčí úspěchy posledních desetiletí (nevnáší se např. další živiny do 
ekosystému v podobě hnoje) zůstává intenzita hospodaření na většině vodních ploch příliš 
vysoká, čímž je znemožněn rozvoj přírodních nebo přírodě blízkých stanovišť.

Hospodářské využívání území ovlivňující stav ekosystému:
Vegetace stojatých vod je v území silně negativně ovlivňována chovem ryb, v závislosti na 
intenzitě hospodaření (velikosti rybí obsádky) se často charakter a kvalita těchto porostů 
významně a rychle mění. 

Jiné činnosti využívání území ovlivňující stav ekosystému: 
Udržování průseků pod elektrovody žádoucím způsobem zvyšuje stanovištní diverzitu (vznikají 
osluněné části vodních nádrží) vhodné pro výskyt některých vzácnějších druhů živočichů 
(např. skokan ostronosý /Rana arvalis/, blatnice skvrnitá /Pelobates fuscus/, skokan 
krátkonohý /Pelophylax lessonae/). Na řadě míst má významný negativní vliv na kvalitu 
společenstev stojatých vod sportovní rybolov (přikrmování, eutrofizace, redukce pokryvnosti 
litorální vegetace a vegetace vodních makrofyt, predace larev obojživelníků a vodního hmyzu).

Přírodní činitelé ovlivňující stav ekosystému: 
Významný vliv na společenstva mělkých vod (biotopy V3, V5, V2A, V2C) mají sucha 
posledních let. Vyschlé tůně často zarůstají vysokou vegetací travin a bylin, čímž dochází 
k významné degradaci nebo i úplnému zániku stanovišť. Na řadě menších vodních ploch je 
zřejmý vliv neúměrně přemnožené lesní zvěře, která se zde zdržuje a využívá je jako kaliště a 
napajedla, čímž dochází k nežádoucímu zakalení vodního sloupce, eutrofizaci vody a 
obnažování půdy na březích.

E9 – vodní toky s přirozenou morfologií jejich koryta a s funkční údolní nivou 
Vegetace je tvořena těmito jednotkami: V4A Makrofytní vegetace vodních toků, porosty 
aktuálně přítomných vodních makrofytů (76,02 ha) a V4B Makrofytní vegetace vodních toků, 
stanoviště s potenciálním výskytem vodních makrofytů nebo se zjevně přirozeným či přírodě 
blízkým charakterem koryta (73,26 ha).

Cílový stav:
Vegetace s výskytem charakteristických druhů, především cévnatých i bezcévných rostlin, ale 
i živočichů, především skupin, jež jsou během svého životního cyklu vázány na vodní prostředí 
(vážky, vodní brouci aj.). 
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Dnešní stav:
Průměrná kvalita biotopu V4A je 1,65, průměrná kvalita biotopu V4B je 3,00.
Makrofytní vegetace vodních toků (V4A, V4B) je nejlépe vyvinuta v řece Ohři a dolním toku 
Teplé, fragmentárně pak ještě v Pramenském potoce, Dlouhé stoce a Lipoltovském potoce. 
Z typických druhů bývají přítomny pramenička obecná (Fontinalis antipyretica), hvězdoše 
(Callitriche spp.), řasa Hildebrandia rivularis a lakušník vzplývavý (Batrachium fluitans).

Dosavadní vývoj:
Vegetace je pravděpodobně dlouhodobě stabilní a lze předpokládat, že stav biotopu se 
v posledních desetiletích zlepšil v souvislosti s celkovým výrazným snížením organického 
znečištění toků v ČR. Oproti minulosti (např. 50. létům 20. stol.) jsou vzácné osluněné úseky 
vodních toků, což souvisí s rozrůstáním břehových porostů (především olší). Z pohledu 
bezobratlých živočichů (např. vážek) jde o nežádoucí jev snižující druhovou diverzitu. 

Hospodářské využívání území ovlivňující stav ekosystému:
Není.

Jiné činnosti využívání území ovlivňující stav ekosystému: 
Udržování průseků pod elektrovody žádoucím způsobem zvyšuje stanovištní diverzitu (vznikají 
osluněné části vodních toků) vhodné pro výskyt některých vzácnějších druhů bezobratlých 
(např. páskovec kroužkovaný Cordulegaster boltonii nebo klínatka rohatá Ophiogomphus 
cecilia). 

Přírodní činitelé ovlivňující stav ekosystému: 
Významný vliv na společenstva toků mají sucha posledních let, některé nejmenší toky zcela 
nebo téměř zcela vysychají, což se může významně negativně projevit na vegetaci vodních 
rostlin, více ale pravděpodobně na společenstvech živočichů (především bezobratlých).

4.3.2 Druhy (D1 – D2)
D1 – rožec kuřičkolistý (Cerastium alsinifolium)
Cílový stav:
Dlouhodobým cílem je zajištění stabilní a životaschopné populace rožce kuřičkolistého. 
Podmínkou je existence světlých lesů na hadcovém podloží (lesy s významným podílem 
borovice lesní, s nízkým stupněm zakmenění, především na vlhkých stanovištích), otevřených 
prameništních světlin a málo zastíněných hadcových výchozů.

Dnešní stav:
Rožec kuřičkolistý je českým endemitem, jeho výskyt je omezen pouze na oblast 
Mnichovských hadců ve Slavkovském lese (území o rozloze cca 8 × 2 km). Rozšíření druhu 
bylo podrobně podchyceno při sledování jeho ekologických nároků v letech 2007–2014 (přes 
260 fytoc. snímků; P. Tájek, nepubl. data, lokalizace viz NDOP; Vít et al. 2012) a část populací 
je sledována v rámci monitoringu druhu zajišťovaném AOPK ČR. Dlouhodobá terénní 
pozorování lokalit v oblasti Mnichovských hadců ukazují, že většina mikropopulací je 
v horizontu desetiletí stabilní, část může zaniknout v důsledku sukcesních změn nebo 
následkem lesnických zásahů. Některé mikropopulace zanikly následkem destrukce stanovišť 
přemnoženou lesní zvěří (např. dlouhodobě využívaná kaliště bez vegetačního krytu na 
místech dřívějších lesních pramenišť). Nové populace mohou pravděpodobně vznikat 
především následkem prosvětlení stromového patra a krátkodobé disturbance půdního 
povrchu.
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Na příliš zastíněných místech rožec neroste, proto je klíčovou podmínkou pro přežití druhu 
dostatečně prosvětlený charakter lesů na hadcích. Těžiště výskytu rožce kuřičkolistého je 
tvořeno vlhkými až silně podmáčenými místy na hadcovém podloží (pravděpodobně 
s vysokým obsahem ve vodě rozpuštěných hořečnatých iontů). Populace na skalních 
stanovištích jsou málo početné a z hlediska celkové velikosti populace druhu zanedbatelné, 
na otevřených skalkách, kde dochází ke kontaktu s rožcem rolním (Cerastium arvense) 
zpravidla dochází k hybridizaci.

Dosavadní vývoj:
Historické záznamy o rozšíření rožce kuřičkolistého ukazují, že rožec na řadě lokalit 
dlouhodobě přežívá (viz např. většina mikrostanovišť v NPP Křížky sledovaných od r. 1984; 
Tájek et al. 2012) – část těchto sledovaných mikropopulací je však tvořena kříženci s rožcem 
rolním (taxonomická příslušnost rostlin nebylo možné v 80. letech 20. stol. spolehlivě zjistit). 
Podle starších zmínek v literatuře (např. Domin 1924) lze předpokládat, že rožec kuřičkolistý 
byl před sto lety v území významně častější, což souviselo s mnohem otevřenějším 
charakterem lesa oproti současnosti a přítomností zcela otevřených nelesních stanovišť 
(především vřesovišť) na hlavním hadcovém hřebeni (jež je dnes pokryt téměř výhradně 
lesem).
Rožec kuřičkolistý je endemickým druhem, jež specioval během holocénu, v refugiích s trvale 
sníženým zápojem stromového patra. Řídké lesy byly podmíněny extrémními edafickými 
podmínkami na hadcích a také periodickými požáry (před příchodem člověka v průměru 
každých 200 let, Bobek 2015). Požáry, disturbance (včetně hrabání steliva či lesní pastvy) a 
další činitelé zásadně přispívající k samovolné obnově světlých lesů byly od 18. stol. 
eliminovány tradičním lesnickým hospodařením, jež v oblasti probíhá dodnes. Výsledkem je 
postupná přeměna reliktních hadcových borů na stinnější porosty s významným podílem 
smrku ztepilého. Borovice lesní často zůstává součástí stromového patra, avšak nezmlazuje 
a místy se již přestárlé bory začínají rozpadat.

Hospodářské využívání území ovlivňující stav druhu:
Tradiční lesnické hospodaření vede (i přes částečné snahy o obnovu borů) k přeměně lesů na 
stinnější porosty s převahou smrku, jež nejsou pro existenci světlomilného rožce kuřičkolistého 
vhodné.

Jiné činnosti využívání území ovlivňující stav druhu:
Klíčovým faktorem bránícím přirozené obnově borů je extrémně přemnožená lesní zvěř (jelen 
sika a jelen lesní). Po roce 1990 sice došlo k poklesu stavů jelena evropského a míra 
poškozování porostů dosáhla únosné úrovně. Po roce 2000 se však do vyšších poloh 
Slavkovského lesa začal šířit sika (a v menší míře i muflon). Regulace jelena evropského a 
siky odlovem je dlouhodobě velmi problematická, vlastníky honiteb se bohužel dlouhodobě 
nedaří přimět k intenzivnějšímu odlovu. V roce 2020 byly početní stavy zvěře podrobně 
zjišťovány odborníky při zpracovávání studie zadané AOPK ČR (Macháček et al. 2020). 
Závěry studie ukazují na nutnost redukce nejméně 90 % stávajících stavů jelena evropského 
i siky.

Přírodní činitele ovlivňující stav druhu:
Významný vliv na plochy s výskytem rožce kuřičkolistého mohou mít sucha – vysýchání 
vlhkých lesních světlin a pramenišť může vést k zániku vhodných podmínek pro výskyt druhu.
Vliv případných kůrovcových kalamit může mít na prosvětlení stanovišť pozitivní dopad (lze 
předpokládat redukci nežádoucího smrku), rizikem je však i odumření stárnoucích borovic. 
Zároveň lze v důsledku poškození porostů kůrovcem (i při vytěžení dřeva) očekávat částečné 
hromadění dřevní hmoty na zemi, následné obohacení stanovišť o živiny a rozvoj nežádoucí 
buřeně (hasivka orličí, třtiny apod.).
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Pro rozvoj vegetace na edaficky extrémních stanovištích, jakými hadce jsou, lze za velmi 
důležitý faktor považovat i obohacování stanovišť o dusík prostřednictvím atmosférického 
spadu.

D2 – hnědásek chrastavcový (Euphydryas aurinia)
Cílový stav:
Dlouhodobým cílem je zajištění stabilní a životaschopné metapopulace hnědáska 
chrastavcového. Podmínkou je zajištění existence několika silných zdrojových populací 
(čítající vyšší desítky až stovky hnízd housenek) a sítě tzv. nášlapných kamenů (stepping 
stones) – vhodných biotopů s početným výskytem živné rostliny, resp. menších subpopulací 
hnědáska, propojujících zdrojové populace druhu. Vzájemná vzdálenost sítě vhodných 
stanovišť (subpopulací) by neměla přesahovat 2 km, což je medián obvyklého doletu samic.

Dnešní stav:
Hnědásek chrastavcový se nyní v CHKO Slavkovský les vyskytuje pouze na 10 lokalitách. 
Nejpočetnějšími lokalitami jsou Poutnov, Luční potok u Číhané a PP Čertkus. Všechny 
populace vykazují značné výkyvy v početnosti, a to i přes cílenou péči. U všech početnějších 
populací, kde byl zaznamenán prudký nárůst početnosti, pak následoval opět sestupný trend 
bez dlouhodoběji stabilnějších vyšších počtů. To dokazuje nutnost fungování druhu ve 
vzájemně migračně propojené síti subpopulací.

Dosavadní vývoj:
Výskyt v CHKO poprvé zjistil Jindřich Franz v 80. a 90. letech minulého století. Větší pozornost 
entomologů mu byla věnována až od roku 2000. Zhruba od roku 2002 byla pravidelně 
sledována početnost larválních hnízd housenek na všech známých lokalitách – zpočátku 
Entomologickým ústavem akademie věd ČR v Českých Budějovicích (2005–2007), později 
občanským sdružením Ametyst (2010–2017) a od r. 2018 pracovníky AOPK. Díky tomu je k 
dispozici již dlouhodobý přehled o vývoji početnosti hnízd ve Slavkovském lese (viz graf č. 1).
U několika populací byl pozorován v určitém období silný nárůst početnosti, který se však 
posléze zastavil a početnost poté začala vykazovat postupný sestup. Sestupný trend 
početnosti s menšími či většími výkyvy je pozorován v podstatě na všech lokalitách. Mnoho 
populací na menších lokalitách a méně početných populací již vyhynulo. Tento trend lze 
pozorovat i přes optimální péči na většině lokalit (kterou je pásová seč v měsíci červnu a 
důsledné vynechávání rostlin čertkusu při pozdější seči).
Důvodem početních trendů mohou být i nestandartní výkyvy klimatických podmínek na jaře 
(deštivé a chladné počasí v době posledních instarů a kukel nebo naopak v posledních letech 
pozorovaná dlouhotrvající sucha). Dlouhodobě negativním trendem je pravděpodobně hladina 
spodní vody způsobující změnu mikrostanovištních podmínek pro motýly, ale i živnou rostlinu.
Do roku 2010 bylo známých 22 lokalit, v roce 2020 i přes cílenou péči na většině z nich a nově 
objevené lokality je jich evidováno již pouze 18. Na mnoha z nich jsou početnosti dlouhodobě 
natolik nízké, že lze očekávat vyhynutí jejich populací.
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Graf č. 1:

Hospodářské využívání území ovlivňující stav druhu:
Většina populací hnědáska chrastavcového v minulosti dlouhodobě přežívala na plochách bez 
hospodářského využití. Vzhledem k postupující degradaci biotopu jsou již přes deset let 
všechny plochy s výskytem hnědáska chrastavcového koseny, a to mozaikově – velká část 
ručně z PPK, několik lokalit i strojově s vynecháním nepokosených pásů (nově umožňuje 
zemědělský dotační titul Modrásek). S cílem podpory biotopů chudších na živiny a tak 
vytvoření vhodných podmínek pro živnou rostlinu čertkus luční, probíhá kosení 2x ročně – 
v pásech na jaře, kdy je pokosena jedna polovina ploch a v září, kdy je pokosena druhá 
polovina (pásy na jaře vynechané) a vynechána jsou i vyznačená hnízda hnědásků.

Jiné činnosti využívání území ovlivňující stav druhu:
Když se odhlédne od ploch obhospodařovaných v režimu ochrany přírody, nejvýznamnějším 
negativním faktorem ovlivňující přežívání druhu je systém dnešního využívání krajiny „ode zdi 
ke zdi“. Na obhospodařovaných plochách je zemědělství příliš intenzivní, kdy je spasena nebo 
pokosena celá plocha, což neumožňuje dokončení vývoje motýlů. Na straně druhé jsou hůře 
přístupné bezlesé plochy a okraje ponechány úplně ladem, vegetace zde degraduje a časem 
často dokonce zarůstá nálety. Právě u hnědáska je přitom, jak zkušenost ukazuje, důležitá 
právě síť vhodných lokalit v krajině.
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Přírodní činitele ovlivňující stav druhu:
Díky pečlivému dlouhodobému monitoringu je možné sledovat, že na řadě lokalit početnost 
hnědáska kolísá (klesá) i přes poměrně stabilní podmínky početnosti a stavu živné rostliny. 
Početnost hnědáska chrastavcového je tak ovlivněna celou řadou činitelů, o kterých se však 
zatím ví jen málo. Významnou roli jistě hrají výkyvy počasí (housenkám pro přezimování 
neprospívá dlouhodobé zamokření půdy nebo naopak holomrazy v průběhu zimy, ani chladná 
a deštivá jara, kdy housenky dokončují svůj vývoj. Významnou roli hrají také parazité housenek 
i jejich predátoři, kdy však o podmínkách jejich možné převahy se ví ještě méně.

D3 – strnad luční (Emberiza calandra)
Cílový stav:
Dlouhodobým cílem je zajištění stabilní a životaschopné populace strnada lučního na území 
CHKO Slavkovský les. Znamená to udržení a obnovování jemné mozaiky zemědělské krajiny 
s přítomností dostatečně velkých ploch luk, drobných extenzivně obhospodařovaných či 
neobhospodařovaných fragmentů a solitérních dřevin. V případě velkých polí i luk je vhodné 
na území CHKO směřovat jejich velikost ke kompromisním 10 ha s dostatečnou přítomností 
neobhospodařovaných nebo extenzivně obhospodařovaných okrajů, lad, mezí a dalších 
struktur, jako jsou např. drobné mokřady a lesíky (optimum pro biodiverzitu jsou pole do 3 ha). 
V důsledku by mělo být cílem plošné rozšíření vhodných biotopů strnada lučního v zemědělsky 
obhospodařované krajině umožňující existenci populace o velikosti 340-850, ale i více 
zpívajících samců (párů). V nejoptimálnějších lokalitách může hustota dosahovat až 1-2 
zpívajících samců na 5 ha. Dosažitelnost takové početnosti však závisí na udržení vhodných 
částí krajiny a optimalizaci krajinné mozaiky tam, kde situace příznivá není. Současně je 
důležitý stoupající nebo stabilní nadregionální trend početnosti. V případě stagnace širší 
populace je žádoucí udržet místní populaci alespoň na současných vyšších desítkách až 
nižších stovkách zpívajících samců. Pokud by došlo k ústupu druhu z nadregionálních příčin, 
bude vhodné směřovat zemědělskou krajinu CHKO nadále dle potřeb tohoto druhu, neboť ty 
odpovídají obecným potřebám společenstev obratlovců i bezobratlých zemědělské krajiny, 
která vyžadují pestrou mozaiku stanovišť. Současně umožní návrat druhu v případě 
příznivějších národních populačních trendů.

Dnešní stav:
Strnad luční je v ČR chráněn v kategorii kriticky ohrožených druhů, v Červeném seznamu 
ptáků ČR spadá do kategorie zranitelný. Trend celosvětové populace je klesající, zejména 
markantní pokles je znám ze severozápadní Evropy. Situace v centrální Evropě je méně 
dramatická. Změny jasně souvisí s intenzifikací zemědělství.
Na rozdíl od celosvětového trendu česká populace v posledních třech dekádách stoupala. 
Došlo však k jistým změnám v distribuci, kdy spíše teplomilný strnad luční obsazuje častěji i 
vyšší polohy. Příčiny nejsou zcela známy, je však pravděpodobné, že díky oteplení krajiny 
druh nachází vhodné prostředí i ve vyšších polohách, kde díky zachovalejší zemědělské 
krajině s vyšším zastoupením luk a větší fragmentací populačně prosperuje.
V ČR hnízdí strnad luční v otevřené zemědělské krajině s přítomností nejrůznějších typů 
rozptýlené zeleně. Jeho početnost je závislá na zastoupení luk, lad, mezí a dalších krajinných 
struktur. Klíčové jsou pro druh solitérní dřeviny, které využívá k obhajobě teritoria. Velké půdní 
bloky, dominance orné půdy a absence rozptýlené zeleně druhu nevyhovuje. Početnost 
strnada lučního v zemědělské krajině tak reflektuje její mozaikovitost, čímž se strnad luční 
stává svou početností indikátorem pestré zemědělské krajiny a deštníkovým druhem pro biotu 
zemědělské krajiny. Strnad luční se v současné době vyskytuje na zemědělské půdě 
Slavkovského lesa obecně, nicméně jeho početnost je silně ovlivněna lokální zachovalostí 
jemné mozaiky krajiny a zastoupením luk na úkor orné půdy. Poslední odhad z roku 2019 
hovoří o 70-150 párech.
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Dosavadní vývoj:
O historickém rozšíření strnada lučního na území Slavkovského lesa není k dispozici mnoho 
údajů. Ze systematických mapování hnízdního rozšíření ptáků v 70. a 80. letech je však patrné, 
že strnad ve Slavkovském lese nebyl a chyběl i v Chebské pánvi nebo na Tachovsku. 
V Karlovarském kraji tvořily výjimku zřejmě jen Doupovské hory a ojedinělý výskyt na Tepelské 
vrchovině. Situace se změnila na přelomu tisíciletí. V letech 2004–2007 byl strnad luční zjištěn 
v rámci systematického síťového mapování hnízdního rozšíření a početnosti ptáků 
Slavkovského lesa. Druh zde byl hodnocen jako nepočetný, celkově snad kolem 20 zpívajících 
samců (Řepa et Vacík 2016). V roce 2019 byl počet strnadů lučních odhadnut opatrně na 70–
150 párů. Současná velikost populace není známa, stav je však přinejmenším setrvalý. 
Nejvyšších hustot dosahuje strnad luční v centrálních částech CHKO s pestrou krajinnou 
mozaikou. Zejména se jedná o zachovalá území s vysokým zastoupením luk a menšími 
polnostmi mezi obcemi Rájov a Mnichov, v okolí Pramenů, Nové Vsi. O poznání menších 
populačních hustot dosahuje na Tepelsku, kde stoupá zastoupení orné půdy. Nízké početnosti 
jsou také v lokalitách rozsáhlých pastvin s absencí remízů a solitérních stromů.

Hospodářské využívání území ovlivňující stav druhu:
Základní problém pro strnada lučního představuje zánik jemné mozaiky krajiny s malými 
obhospodařovanými plochami a dostatečným množstvím drobných krajinných struktur, jako 
jsou meze, remízy, neobhospodařované fragmenty, lada a roztroušená zeleň. Zásadně 
škodlivá je přítomnost velkých půdních bloků, zejména orné s absencí solitérních dřevin. 
Naopak pozitivní vliv má přítomnost těchto prvků a zejména travino-bylinných biotopů.
Z řady negativních faktorů lze kromě zmíněného zániku jemné mozaiky krajiny jmenovat 
absenci zimních strnišť, zánik hnízd v důsledku brzkých sklizní, likvidace solitérních dřevin, 
přechod ze senosečí na silážování atp.
Velký problém v budoucích letech představují možné reakce zemědělských subjektů na změny 
klimatu, které mohou zahrnovat snahy převodu travních porostů na ornou půdu, případně 
přechod z jařin na ozimy, kdy může docházet k již zmiňovanému zániku zimních strnišť.
Obrovský problém představuje obecně využívání agrochemikálií s negativním vlivem na polní 
plevele a bezobratlé živočichy. Strnad luční je druhem strnada s nebývalým zastoupením 
bezobratlých v potravě nejen u mláďat, ale i dospělců. Aplikace biocidů vždy negativně 
ovlivňuje biotu a v důsledku i potravní základnu ptáků, strnady luční nevyjímaje.
Na druhou stranu lze očekávat nárůst zájmu o vnos drobných krajinných struktur ve snaze 
lépe zadržovat vodu a snižovat erozi půdy. Současně nelze vyloučit zavedení některých 
agrolesnických praktik, které by mohly zvýšit rozmanitost biotopů na velkých zemědělských 
plochách. Taková opatření jistě povedou ke zlepšení životního prostředí ve prospěch strnada 
lučního.

Jiné činnosti využívání území ovlivňující stav druhu:
Strnad luční je druhem zemědělské krajiny. Rozrůstání sídel do krajiny představuje možná 
rizika ve smyslu zániku vhodného životního prostředí.
Nejedná se o vysloveně citlivý druh na rušení, tedy turistika a cyklistka přímý škodlivý vliv 
pravděpodobně nemají. Naopak mohou vést k většímu tlaku na obce a majitele pozemků 
obnovovat zaniklé cesty s doprovody, což jsou v monotónní intenzivní zemědělské krajině 
opatření jednoznačně ve prospěch strnada lučního.
Autoprovoz může mít dílčí podíl na zvýšení mortality jedinců, význam bude však zřejmě malý.

Přírodní činitele ovlivňující stav druhu:
Strnad luční je druhem otevřené krajiny se solitérními keři a stromy. Přebujení remízů do 
přehuštěných přerostlých jednolitých porostů může mít negativní vliv. Proto je vhodné při 
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rekonstrukci krajiny a její údržbě pamatovat na nutnost blokace nástupu lesa ve prospěch 
travino-bylinných porostů s roztroušenými dřevinami.
Globální klimatická změna je skloňována v případě změn areálů ptačích druhů, případně přímo 
s jejich úbytkem. V případě středoevropské populace strnada lučního je situace nejistá. 
Důležitou složku potravy strnada lučního tvoří hmyz. Ten může být v kombinaci s dalšími 
faktory (pesticidy, nedostatek životního prostředí atp.) výrazně negativně postižen. Strnad 
luční se však u nás šíří do vyšších poloh a nabývá na početnosti. Klimatická změna může mít 
tedy na druh v našich podmínkách prozatím spíše pozitivní vliv. Díky minimální migraci druhu 
může dokonce strnada lučního zvýhodňovat oproti jiným druhům, které migrují více.
Při obnově jemné mozaiky krajiny pomocí mezí a dalších fragmentů je dobré vytvářet polní a 
luční okraje co nejširší. Kromě vlastní výměry, tedy velikosti přírodnějšího prostoru v rozlehlých 
lánech, snižuje šířka pásů riziko predace pro ptáky hnízdící na zemi. Současně zvyšuje šanci 
na návrat náročnějších druhů, jako je např. koroptev polní. Z praxe z CHKO však víme, že i 
v liniových pásech s výsadbami širokých do pouhých dvou metrů jsou schopni úspěšně hnízdit 
nejen strnadi luční, ale např. také bramborníčci hnědí. I vnosy úzkých krajinných struktur mají 
tedy svůj velký význam.

4.3.3 Geologické a geomorfologické jevy
Cílový stav:

 zachované geologické a geomorfologické jevy, zejména významné skalní výchozy, 
nepoškozené těžbou ani zarůstáním náletovými dřevinami;

 zachované vývěry plynů a minerálních vod v dosavadním rozsahu a kvalitě, upravené 
okolí významných pramenů;

 zachované pseudokrasové jevy bez poškození.

Dnešní stav:
Na území CHKO Slavkovský les se nachází velké množství lokalit s cennými prvky neživé 
přírody, mnohdy ojedinělými. Časté jsou jak geomorfologické útvary, tak rašeliniště a 
především projevy doznívající vulkanické činnosti, vývěry podzemních vod.
Významné skalní útvary a výrazné erozní tvary jsou většinou předmětem péče a ochrany. 
Údolí Teplé ve stejnojmenné PR patří k nejvýraznějším erozním tvarům na území 
Slavkovského lesa. Průlomové, hluboce zařízlé údolí říčky Teplé a jejího levostranného přítoku 
– Pramenského potoka má na mnoha místech charakter kaňonu. Na celém území je dobře 
zachována morfologie terénu, lze zde proto názorně demonstrovat vznik, vývoj a podoby 
jednotlivých fenoménů a jejich komplexů, např. četné převisy, skalní stěny, pseudokrasové 
puklinové jeskyně o délce až 5 m, v depresích mezi jednotlivými skalními masivy kamenné 
proudy, pod skalními stěnami jsou četné suťové kužele, na svazích leží balvanité sutě. 
Jednotlivé morfologické fenomény jsou zachovány v celém komplexu tak, že jsou názorně 
vidět jejich vztahy k expozici místa, ke klimatickým podmínkám, a lze tak ilustrovat jejich vznik 
a vývoj.
Výrazným geomorfologickým útvarem území CHKO je údolí řeky Ohře, které má místy také 
charakter kaňonu se strmými svahy a s celou řadou fenoménů jako skalní výchozy nebo 
balvanité rozvaly. Nejvýraznější je skupina skalních výchozů, chráněná v NPP Svatošské 
skály. Základním geomorfologickým tvarem jsou příkré svahy o sklonu 40 – 50°, ze kterého 
vystupují skalní útvary v podobě pilířů a věží. Dohromady tvoří kompaktní celek skalního 
města. Skalní útvary jsou tvořeny porfyrickou biotitickou žulou s vyrostlicemi ortoklasu. V PP 
Moučné pytle je chráněn žulový výchoz s blokovou odlučností, rozbrázděný svislými a 
vodorovnými puklinami na útvary žokovitého tvaru – tzv. pytle.
Neovulkanity jsou v CHKO zastoupeny hned na několika místech, přičemž zásadní význam 
má blízkost Doupovských hor. PP Šemnická skála je součástí Doupovských hor, na jejichž 
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jihozápadním okraji se tento skalní výchoz nachází. Výrazný skalní suk, tvořený fonolitovou 
žílou je zároveň krajinnou dominantou. PP Čedičové varhany u Hlinek jsou pozůstatkem 
lávového proudu třetihorní sopky. Lomovou činností v nedávné minulosti zde byly 
v nefelinitech odkryty tzv. kamenné varhany, skalní útvar složený z množství vertikálně 
orientovaných odlučných sloupců. Dalším příkladem drobných izolovaných těles neovulkanitů, 
které tvoří periferii vulkanického centra Doupovských hor je PP Homolka. Odkrytá masivní 
čedičová hornina tvořící výplň přívodního sopouchu má sloupcovitou odlučnost a obsahuje 
vyrostlice zeleného minerálu olivínu. Petrograficky hornina odpovídá jemnozrnnému bazanitu. 
PR Podhorní vrch chrání další relikt terciérního vulkánu i další navázané fenomény – mrazové 
sruby a srázy, hranáčové osypy a soliflukční suťový plášť. Jedná se o puklinový vulkán na 
křížení zlomů v oblasti maiánskolázeňského metabazitového komplexu. Základní horninou je 
zde olivinický nefelinit.

Dalšími fenomény Slavkovského lesa jsou horniny mariánskolázeňského metabazitového 
komplexu, převážně amfibolity a serpentinity (hadce). Tento komplex zmíněných hornin je 
největší v České republice. Pruh hadcových hornin se nachází v oblasti mezi Mariánskými 
Lázněmi, Prameny a Novou Vsí. Příkladem je PP Dominova skalka, chránící unikátní biotopy 
a druhy na serpentinizované ultrabazické hornině dunitu nebo PR Vlček, kde ve vrcholové 
části kopce Vlčí kámen vystupují na povrch četné hadcové skalky. Fenomén hadcových hornin 
a na ně vázaných společenstev je chráněn také v NPR Pluhův bor. Zde jde o jeden 
z největších komplexů skalních výchozů hřebene, tzv. Mnichovských hadců. Vypreparovaný 
skalní výchoz tvořený celistvým bronzitickým serpentinitem je mimo jiné chráněn v NPP 
Křížky. Dominantou lokality je trojice křížů na jednom z vrcholů, které harmonicky dotvářejí 
zdejší krajinu a jsou jedním z nejznámějších pohledů Slavkovského lesa.

Významným geologickým jevem území CHKO Slavkovský les jsou rašeliny. V oblasti je 
přibližně 1 200 ploch s rašeliništi nebo s rašelinným charakterem biotopu. Nachází se 
především v centrální části území. Výbornou ukázkou tohoto fenoménu jsou NPR Kladské 
rašeliny. Vznik všech dotčených rašelinišť je zde ovlivněn slabě mineralizovaným podložím 
chudým na rozpustné látky, tudíž chybí vrstva slatiny a rašeliníkosuchopýrová rašelina nasedá 
přímo na minerální podklad, který tvoří středně zrnitá až hrubozrnná žula. NPR chrání 5 
rašelinišť s názvy Paterák, Husí les, Lysina, Malé rašeliniště a Tajga. Jinými příklady rašelinišť 
jsou PR Rašeliniště u myslivny nebo PP Smraďoch. Jedno z největších rašelinišť, rašeliniště 
„V Borkách“ u Krásna, je z části využíváno k získávání peloidu pro balneologické účely.

Nejvýznačnějším fenoménem neživé přírody Slavkovského lesa, který tuto CHKO do značné 
míry odlišuje vůči ostatním v České republice, je však vysoký výskyt minerálních pramenů. 
Prameny zde vznikly díky složitému geologickému vývoji ovlivněnému horotvornou a 
vulkanickou činností v geologické minulosti, především pak při třetihorní vulkanické aktivitě, ze 
které dodnes v území doznívají zvýšené tepelné toky a postvulkanické exhalace oxidu 
uhličitého. Tyto faktory spolu s tektonickými poruchami zemské kůry podmiňují vývoj jak 
karlovarské zřídelní struktury, tak vznik velkého množství výronů studených kyselek a 
plynného CO2 v širokém okolí Mariánských Lázní (Zahradnický et al. 2004). V místech zlomů 
a doprovodných trhlin zemské kůry vystupuje z nitra na zemský povrch oxid uhličitý buďto v 
podobě plynných vývěrů (mofet), nebo společně s unášenými podzemními vodami v podobě 
kyselek, které vznikají z podzemních vod procházejících přes rozličné horninové vrstvy a jsou 
syceny plynným oxidem uhličitým. Geologické poruchy zemské kůry tak vedou ke vzniku 
velkého množství minerálních pramenů. Hojnost minerálních pramenů a vývěrů přírodních 
plynů v této krajině jsou ilustrativním dokladem geologické podstaty Slavkovského lesa.

Pramenné vývěry minerálních vod a přírodních plynů
Minerální prameny a geologické projevy s nimi související jsou jedním z předmětů ochrany 
CHKO Slavkovský les. V celé Karlovarské vrchovině bylo historicky registrováno více než tisíc 
vývěrů minerálních vod, z nichž většina byla nebo stále je doprovázena oxidem uhličitým buďto 
ve formě rozpuštěné, nebo plynné. Přehled pramenných vývěrů minerálních vod a přírodních 
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plynů ve volné krajině na území CHKO Slavkovský les je uveden v mapové příloze č. 11. 
Minerální vody v CHKO Slavkovský les a v okolních strukturách příslušejí k tzv. karlovarskému 
typu a lze je rozdělit zhruba do tří základních skupin:

 studené prosté kyselky – proplyněné oxidem uhličitým s celkovou mineralizací nižší 
než 1 g.l-1;

 uhličité minerální vody - proplyněné oxidem uhličitým s mineralizací přesahující 1 g.l-1 
(limit pro ozn. za minerální vodu);

 karlovarské uhličité termy – směs termální vody chemicky složitého typu a plynného 
CO2.

Podle současné právní úpravy (§ 2 odst. 1 lázeňského zákona) je minerální vodou přirozeně
se vyskytující podzemní voda původní čistoty, stálého složení a vlastností, která má z hlediska 
dietetického fyziologické účinky dané obsahem rozpuštěných látek nebo jiných součástí. Tato 
„tradiční“ kritéria jsou zachována pro minerální vody pro léčebné využití. Pro takové vody je 
zásadním kritériem klasifikujícím vodu jako léčivou minerální vodu alespoň jeden z níže 
uvedených limitů:

 nejméně 1 g.l-1 rozpuštěných pevných látek (celková mineralizace);
 nejméně 1 g.l-1 volného rozpuštěného CO2;
 přítomnost pro zdraví významného chemického prvku (např. I, F, Si, S aj.);
 teplota u vývěru vyšší než 20°C;
 radioaktivita způsobená 222Rn vyšší než1 500 Bq. l-1.

Klasifikace minerálních vod však není zcela ustálena vzhledem k možnosti posuzování
rozličných kritérií, která jsou rozmanitými minerálními vodami nabízena ke klasifikaci. Milota a 
Bartoš (2008, 2009, 2011) uvádějí jako další klasifikační kritéria např.:

1. teplota vody - chladné (do 20°C);
 termální (termy) - vlažné (do 35°C);
 teplé (35–42°C);
 horké (nad 42°C).

2. osmotický tlak - hypotonické (do 710 kPa);
 isotonické (710–760 kPa);
 hypertonické (nad 760 kPa).

3. hlavní složka - dle převládajících kationtů a aniontů.

Oproti využívaným zřídelním strukturám uhličitých term v oblasti Karlových Varů je ve volné 
krajině Slavkovského lesa mnohem více tzv. přírodních vývěrů uhličitých minerálních vod. Dle 
výše uvedených klasifikací lze většinu těchto vývěrů ve volné krajině CHKO zařadit mezi 
uhličité minerální vody, popř. chladné minerální vody s celkovou mineralizací do nebo nad 1 
g.l-1 a ve většině případů dosahující nejméně 1 g.l-1 volného rozpuštěného CO2. Mnohé z 
vydatnějších minerálních pramenů v krajině Slavkovského lesa byly, popř. dodnes jsou jímány 
jednoduchými jímkami, studnami, šachticemi, dutými kmeny apod., v některých případech i 
novodobými vrty. Naproti tomu mnoho přirozených vývěrů s menší vydatností skrytě vytéká do 
koryt potoků nebo nenápadně vyvěrá v jejich údolních nivách.
Přírodní minerální prameny a ostatní geologické jevy (výrony plynů – mofety) jsou fenomény, 
které ve spojení s lokalizací v CHKO Slavkovský les a s mnoha dalšími hodnotnými složkami 
přírody, jako jsou cenné biotopy a zvláště chráněné druhy, synergicky nabývají na významu a 
jejich zachování tak představuje jeden z limitujících faktorů lidské činnosti v CHKO. Legislativní 
ochrana samotných přírodních minerálních vod a jejich zdrojů se opírá o vymezená OP 
přírodních léčivých zdrojů a zdrojů přírodních minerálních vod dle lázeňského zákona.
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Největším nebezpečím pro ustálený režim minerálních vod je vedle jiných, vnějších příčin 
lidské činnosti (zásahy do hydrologických poměrů krajiny, meliorační, zemědělské a stavební 
zásahy, znečištění horninového prostředí, důlní činnost atd.) především využití ke komerčním 
účelům. Riziko spočívá v nadměrné exploataci převyšující využitelnou vydatnost zdroje 
minerálního pramene.
Exploatace zdrojů přírodních minerálních vod je od roku 2001 vymezena zákonem č. 164/2001 
Sb. o přírodních léčivých zdrojích, zdrojích přírodních minerálních vod, přírodních léčebných 
lázních a lázeňských místech a o změně některých souvisejících zákonů (dále jen „lázeňský 
zákon“) a prováděcí vyhláškou MZ č. 423/2001 Sb., kterou se stanoví způsob a rozsah 
hodnocení přírodních léčivých zdrojů a zdrojů přírodních minerálních vod a další podrobnosti 
jejich využívání, požadavky na životní prostředí a vybavení přírodních léčebných lázní a 
náležitosti odborného posudku o využitelnosti přírodních léčivých zdrojů a klimatických 
podmínek k léčebným účelům, přírodní minerální vody k výrobě přírodních minerálních vod a 
o stavu životního prostředí přírodních léčebných lázní (vyhláška o zdrojích a lázních).
Speciálním orgánem státní správy ve věcech přírodních léčivých zdrojů a zdrojů přírodních 
minerálních vod je MZ ČR, ČIL. S tímto orgánem státní správy má Správa CHKO dohodu o 
spolupráci a vzájemné zastupitelnosti v předem určených sférách. Správa CHKO podle této 
smlouvy nese garanci za drobné, komerčně neexploatované zdroje.

Ochranná pásma přírodních léčivých zdrojů a zdrojů přírodních minerálních vod na 
území CHKO Slavkovský les
Na území CHKO jsou stanovena dvě základní OP zřídelních oblastí II. stupně. Jsou jimi OP 
přírodních léčivých zdrojů a zdrojů přírodních minerálních vod II. B Mariánské Lázně a OP 
přírodních léčivých zdrojů II. B Karlovy Vary. Uvedená OP jsou uvedena v mapové příloze č. 
11.

Ochranné pásmo přírodních léčivých zdrojů a zdrojů přírodních minerálních vod II. 
stupně – II. B Mariánské Lázně (zřídelní oblast Mariánské Lázně)
Dílčí OP zřídelní oblasti II. B Mariánské Lázně bylo i s uvedením konkrétních omezení 
stanoveno usnesením vlády č. 943 ze dne 13. 11. 1959 (stanoveno jako ochr. p. III. stupně). 
Uvnitř oblasti vymezené tímto OP II. stupně jsou v současnosti stanovena níže uvedená OP:

1) OP přírodních léčivých zdrojů a zdrojů přírodních minerálních vod II. stupně II. A 
Mariánské Lázně.

2) OP (pásma) I. stupně přírodních léčivých zdrojů a zdrojů přírodních minerálních vod I. 
Mariánské Lázně. 

Stanovena usnesením vlády č. 943 ze dne 13. 11. 1959 a Vyhláškou MZ č. 208/2005 Sb.
3) OP přírodních léčivých zdrojů II. stupně II. Lázně Kynžvart.
4) OP přírodních léčivých zdrojů I. stupně I. B Lázně Kynžvart.
5) OP přírodních léčivých zdrojů I. stupně I. A Lázně Kynžvart Stanovena usnesením 10. 
zasedání ZčKNV ze dne 27. 9. 1983, ozn. v částce 19/1984 Sb.

6) OP zdrojů přírodních minerálních vod II. stupně II. Luční kyselka.
Částečně na území CHKO Slavkovský les. Stanoveno nezbytným prozatímním 
ochranným opatřením MZ ČR č. j. ČIL-442-6.12.1996/5281 ze dne 6. 12. 1996.

7) OP zdrojů přírodních minerálních vod II. stupně II. Žandovské kyselky. Přibližně 
polovinou své rozlohy na území CHKO Slavkovský les. Stanoveno nezbytným 
prozatímním ochranným opatřením MZ ČR č. j. ČIL-442-6.12.1996/5279 ze dne 6. 12. 
1996.

8) OP zdrojů přírodních minerálních vod II. stupně II. Farská kyselka.
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9) OP zdrojů přírodních minerálních vod I. stupně I. Farská kyselka. Stanoveno nezbytným 
prozatímním ochranným opatřením MZ ČR č. j. ČIL-442-21.1.1997/338 ze dne 28. 1. 
1997.

10) OP zdrojů přírodních minerálních vod II. stupně II. Hoštěc.
11) OP zdrojů přírodních minerálních vod I. stupně I. Hoštěc. Stanoveno nezbytným 
prozatímním ochranným opatřením MZ ČR č. j. ČIL-490-14.5.1991 ze dne 14. 5. 1991.

12) OP zdrojů přírodních minerálních vod II. stupně II. Dolní Kramolín.
13) OP zdrojů přírodních minerálních vod I. stupně I. Dolní Kramolín. Stanoveno 
nezbytným prozatímním ochranným opatřením MZ ČR č. j. ČIL-441-14.7.1993/2770 ze 
dne 16. 7. 1993.

14) OP přírodních léčivých zdrojů II. stupně II. B Nová Ves – Louka – Mnichov.
15) OP přírodních léčivých zdrojů II. stupně II. A Nová Ves – Louka – Mnichov.
16) OP (pásma) přírodních léčivých zdrojů I. stupně I. Nová Ves – Louka – Mnichov (16 
samostatných OP I. stupně).

OP byla stanovena vyhláškou MZ č. 174/2011 Sb. ze dne 13. 6. 2011, částka 63.

Ochranné pásmo přírodních léčivých zdrojů II. stupně – II. B Karlovy Vary (zřídelní 
oblast Karlovy Vary)
OP přírodních léčivých zdrojů II. stupně – II. B Karlovy Vary bylo i s uvedením konkrétních 
omezení stanoveno usnesením vlády č. 257 ze dne 20. 7. 1966 (částka 33/1966 Sb.). Uvnitř 
základního OP přírodních léčivých zdrojů II. stupně II. B Karlovy Vary jsou v současnosti 
stanovena na území CHKO Slavkovský les tato OP:

1) OP přírodních léčivých zdrojů II. stupně II. A Karlovy Vary;
2) OP přírodních léčivých zdrojů I. stupně I. B Karlovy Vary;
3) OP přírodních léčivých zdrojů I. stupně I. A Karlovy Vary.

Ochranná pásma přírodního léčivého zdroje peloidu Čistá – Krásno 
Mezi výše uvedenými OP II. stupně zřídelních oblastí Mariánské Lázně II. B a Karlovy Vary II. 
B je stanoveno OP II. stupně a OP I. stupně přírodního léčivého zdroje peloidu Čistá – Krásno. 
Stanoveno usnesením rady ZčKNV č. 114 ze dne 15. 5. 1979.

Významné geologické lokality
Pro oblast Slavkovského lesa je také význačný, jinde ojedinělý výskyt horniny – hadce 
(serpentinitu). Zvláště výrazný je pruh hadcových hornin od Mariánských Lázní k Nové Vsi. 
Jedná se o serpentinisované peridotity svrchnoproterozoického stáří, na které jsou vázány 
vzácné, endemitní a specializované druhy rostlin. Tento pruh v ose mariánskolázeňského 
komplexu je dlouhý přibližně 15 km (Zahradnický et al. 2004). 
Následující přehled a popis významných geologických lokalit vychází z databáze ČGS, z 
datové vrstvy – významné geologické lokality (https://mapy.geology.cz/geologicke_lokality/). 
Značná část zde uvedených geologických lokalit v CHKO je v současnosti chráněna formou 
MZCHÚ.

Výčet významných geologických lokalit v CHKO z databáze ČGS, které se shodují nebo 
jsou v překryvu s MZCHÚ
V níže uvedeném výčtu lokalit je uveden název a kategorie MZCHÚ s uvedením předmětu 
ochrany ve vztahu ke geologii a neživé přírodě:

1) NPP Svatošské skály – geomorfologicky ojedinělé žulové skalní útvary (skalní věže);
2) PP Moučné pytle – žulové výchozy s blokovou odlučností;
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3) PP Šemnická skála – znělcová kupa s neobvykle utvářenými skalisky a dalšími 
geomorfologickými jevy;

4) PP Čedičové varhany u Hlinek – výlev čediče se sloupcovitou odlučností patrnou v 
bývalé lomové stěně;

5) PP Homolka – vypreparovaný čedičový sopouch s typickou sloupcovitou odlučností, 
který náleží k drobným izolovaným výskytům třetihorních vyvřelin;

6) PP Dominova skalka – serpentinitové skály;
7) NPP Křížky – hadcový kopeček;
8) NPR Kladské rašeliny – rašeliniště – vrchoviště;
9) PP Kynžvartský kámen – žulový blok s dokonale vyvinutými mikrotvary zvětrávání – 
pseudoškrapy;

10) PR Smraďoch – skupina nevelkých lesních vrchovištních rašelinišť s mofetovými poli 
– výrony plynů;

11) PR Vlček – serpentinitové skály;
12) PR Mokřady pod Vlčkem – mofety, proplyněné vývěry vod;
13) PR Planý vrch – serpentinity;
14) NPR Pluhův bor – serpentinity;
15) PR Údolí Teplé – krajinný celek průlomového údolí řeky Teplé se skalami a 
balvanitými sutěmi;

16) PR Podhorní vrch – unikátní relikt třetihorní sopečné aktivity (geologické, 
vulkanologické a geomorfologické jevy);

17) PP Sirňák – skupina sirnato-uhličitých výronů, vytvářejících charakteristické bahenní 
krátery ve zrašelinělé údolní nivě;

18) PP Milhostovské mofety – skupina sirouhličitých výronů – mofet;
19) PP Lazurový vrch – skalnaté svahy se sutěmi.

Další významné geologické lokality situované v CHKO
1) Jeroným – Čistá – báňská historie, ložisková geologie;
2) Horní Slavkov – báňská historie, ložisková geologie;
3) Tisovský vrch – petrologie, opuštěný lom;
4) Lom u Výškovic – petrologie, ložisková geologie, nejlepší výchoz granátického 
metagabra v mariánskolázenském metabazitovém komplexu;

5) rašeliniště V Borkách u Krásna – rašeliniště, těžba peloidu (není uvedeno v databázi 
ČGS);

6) Český křemenný val – Skalní výchoz u Dolního Žandova – více než 100 km dlouhá 
zóna tektonických poruch zasahující v CHKO do její hraniční oblasti podél Mariánských 
Lázní a Dolního Žandova a Lázní Kynžvartu (zlomová tektonická porucha od Aše až po 
Domažlice);

7) Loket – karlovarská dvojčata – petrologie, lokalita karlovarské žuly s vyrostlicemi 
živců.

Podrobný popis významných geologických lokalit
Svatošské skály 
Okres: Sokolov
k. ú.: Hory u Jenišova
Lokalizace: Cca 5 km jz. od centra Karlových Varů, na levém břehu Ohře. 
Charakteristika: Skalní věže (místy dosahují výšky až 50 m) a skalní výchozy v kaňonovitém 
údolí Ohře.
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Geologická charakteristika: Skupina mohutných skal tvořených granitem karlovarského 
plutonu, ukázka zvětrávání a erozní činnosti řeky. 
Původ geologických jevů (geneze): magmatická, zvětrávání, akvatická (činnost vody)
Hornina: granit (žula)
Ochrana geologického fenoménu: je předmětem ochrany NPP (geologie + ostatní)
Důvod ochrany nebo důvod zařazení do databáze: Ukázka zvětrávání granitu a erozní činnosti 
řeky.

Moučné pytle 
Okres: Sokolov
k. ú.: Údolí u Lokte
Lokalizace: Lokalita se nalézá ve vrcholové části Jeleního vrchu (kóta 643,6 m), jz. od 
Karlových Varů (cca 10 km), 2 km z. od obce Cihelny v údolí řeky Teplá.
Charakteristika objektu: Řada skalních výchozů a skalek na hřbetě Jeleního vrchu spadající z 
vrcholové části směrem k jjv. v délce cca 500 m. Některé skalky dosahují výšky až 7 m. 
Geologická charakteristika: Středně zrnitý biotit-muskovitický granit, který je součástí 
komplexu granitů Slavkovského lesa, vytváří skalní hradbu s výraznou blokovou odlučností. 
Ve vrcholových partiích skal jsou vyvinuté skalní mísy.
Jevy: selektivní eroze, skalní hradba, skalní mísa
Původ geologických jevů (geneze): magmatická, zvětrávání
Hornina: granit (žula)
Ochrana geologického fenoménu: je předmětem ochrany PP (lokalita vyhlášena jako 
geologická)
Důvod ochrany nebo důvod zařazení do databáze: Ukázka blokové odlučnosti žuly. 

Šemnická skála 
Okres: Karlovy Vary
k. ú.: Sedlečko u Karlových Var, Šemnice
Lokalizace: Skalní výchoz nad údolím Ohře na vrcholu Šemnické skály (644,5 m n. m.).
Charakteristika objektu: Znělcový ostroh zčásti pokrytý suťovým lesem.
Geologická charakteristika: Výrazný skalní výchoz, tvořený žilou fonolitu na jz. okraji 
sopečného komplexu Doupovských hor. Na výchozech hornin se vyvinula velmi mělká iniciální 
stadia půd od litozemí po typické (litické) rankery. V okolí na ně navazují typické (nasycené i 
kyselé) kambizemě.
Jevy: skalní hřbet, žíla (magmatická)
Původ geologických jevů (geneze): vulkanická
Hornina: fonolit
Geologický význam: regionálně-geologický význam (mapování)
Ochrana geologického fenoménu: je předmětem ochrany PP (geologie + ostatní)

Jeroným – Čistá 
Okres: Sokolov
k. ú.: Prameny
Lokalizace: Cínové ložisko Jeroným u Čisté, centrální část Slavkovského lesa (Čistský les), 
mezi Lázněmi Kynžvart a Horním Slavkovem (7 km sv. od Lázní Kynžvart).
Charakteristika objektu: cínové ložisko
Technický objekt: staré dobývky
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Geologická charakteristika: Geol. jedn.: krušnohorský pluton – granitoidy Slavkovského lesa 
(kód SLA). Ložisko vzniklo na kontaktu albit.-zin.-waldit.-topaz. granitu čistského typu s rulami. 
Granity jsou různě postižené množstvím pozdně- a postmagmatických změn. Tělesa greisenů 
jsou nepravidelná, čočkovitá nebo plochá a jsou umístěna ve 100 m zóně v okrajové části 
granitu. Feldspatizace (metasomatický vznik živců v hornině) byla místy pozorována ve 
spodnější zóně granit. intruze. V Sn-W mineralizaci je možné vyčlenit dva typy: 1) impregnaci 
kasiteritem a wolframitem v alterovaných granitech. Ridní tělesa jsou silná 5–20 m a více či 
méně paralelní s kontaktem granit/rula, 2) křemenné žíly dosahují mocnosti 10 cm a obsahují 
kasiterit, wolframit, molybdenit, Li-mica, topaz, beryl, apatit, sericit, albit, arsenopyrit.
Oblast Slavkovského lesa patří k oblastem s nejstarší tradicí dobývání cínových rud v Evropě 
(na lokalitě Jeroným se těžilo od v 16. st. do 1. svět. války). Některé ze starších štol byly znovu 
otevřeny v 60. letech pro geologické studie.
Jevy: výchoz, charakteristická hornina
Původ geologických jevů (geneze): hydrotermální mineralizace, magmatická, antropogenní
Hornina: granit (žula), greisen
Geologický význam: významný studijní profil
Lokalita je významná především z pohledu historie dolování. Čistá je zásobárnou informací o 
starých způsobech těžby. Důl Jeroným v k. ú. Čistá u Rovné je zapsán jako kulturní památka 
v Ústředním seznamu nemovitých kulturních památek. Rozdělen je na oblast opuštěných a 
starých důlních děl, uměle oddělených dalším důlním komplexem neznámého rozsahu. Vstup 
do podzemí zabezpečují nové kamenné portály otvírkových děl s uzamykatelnou mříží a 
vletovými otvory pro netopýry a rekonstruovaná vstupní šachtice. Odtok důlních vod a průchozí 
větrání zajištěno novou štolou. V roce 2009 bylo rozhodnuto o bezúplatném převodu kulturní 
památky na Karlovarský kraj jako součást budoucího česko-bavorského geoparku.

Horní Slavkov 
Okres: Sokolov
k. ú.: Horní Slavkov
Lokalizace: 12 km jv. od Sokolova, v rudním revíru Krásno, mezi obcemi Krásno a Slavkov.
Charakteristika objektu: Intruzivní těleso, zbytky po středověké těžbě.
Geologická charakteristika: Jedná se o peň (cylindrické intruzivní těleso) – Hub. Složený je z 
Li-slídnatých granitů náležících k mladší intruzivní fázi variského karlovarského plutonu. Bylo 
zde determinováno 245 minerálů, některé byly v mineralogii popsány vůbec poprvé. Greiseny 
pronikaly migmatity, rulami a svory s bočními proplástky křemene a amfibolitu. Hlavním rudním 
minerálem je kasiterit, jehož těžba začala ručním rýžováním už ve 12. století. Začátek 
podpovrchové těžby se váže k roku 1355. Rozvoj těžby proběhl již v 16. století, kdy štoly měřily 
až 5,5 km. Těžba v této oblasti ustala celkem třikrát, a to během 30leté války v 17. století, po 
první světové válce a v 2. polovině 20. století (v roce 1950 byl znovu otevřen, ale v roce 1991 
byly doly uzavřeny definitivně).
Jevy: výchoz
Původ geologických jevů (geneze): antropogenní (činnost lidská), magmatická
Hornina: granit (žula), greisen
Lokalita je významná svým zrudněním jako zdroj nerostných surovin. Je pozoruhodná i z 
hlediska historie těžby, která zde započala už v 12. století. DP Krásno nebyl zatím zrušen a 
leží v CHLÚ Horní Slavkov z roku 1975.

Čedičové varhany u Hlinek 
Okres: Karlovy Vary
k. ú.: Nové Kounice
Lokalizace: Bývalý lom u obce Bochov ve Žlutické vrchovině.
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Charakteristika objektu: Čedičový výlev se sloupcovitou odlučností.
Geologická charakteristika: Původně lom v nefelinitech založený v třetihorním lávovém proudu 
na svahu pův. třetihorní sopky výlevného charakteru pod kótou Hůrka (817.0 m n. m.). 
Charakteristická je sloupcovitá odlučnost vertikálního směru.
Jevy: kamenné varhany (sloupcovitá odlučnost)
Původ geologických jevů (geneze): vulkanická
Hornina: bazanit
Ukázka sloupcovité odlučnosti čediče.
Ochrana geologického fenoménu: je předmětem ochrany PP 

Homolka 
Okres: Karlovy Vary
k. ú.: Bečov nad Teplou
Lokalizace: Vrch Kupa, kóta 698, 1.5 km jjv. od Bečova. Skalní výchoz ve svahu.
Charakteristika objektu: Vypreparovaný skalní suk se sloupcovitou odlučností.
Geologická charakteristika: PP o rozloze 0,25 ha. Skalní výchozy ve vrcholové partii kóty Kupa 
s ukázkou sloupcovité odlučnosti čediče třetihorního stáří (jemnozrnný bazanit). Na úbočí 
suťová pole čedičových hornin překrývají porfyrické biotitické granity (s krystaly ortoklasu s 
dvojčatnými srůsty), kterými mladší vulkanická intruze prorazila. 
Jevy: selektivní eroze, kamenné varhany (sloupcovitá odlučnost)
Původ geologických jevů (geneze): vulkanická
Hornina: bazanit

Dominova skalka 
Okres: Sokolov
k. ú.: Louka u Mariánských Lázní
Lokalizace: 4.5 km jjz. od Krásna u Horního Slavkova.
Charakteristika objektu: Skalní výchoz.
Geologická charakteristika: Výchozy serpentinizovaných ultrabazik (dunit) jsou součástí 
největšího tělesa serpentinitu v mariánsko-lázeňském metabazitovém komplexu – tělesa 
Vlčího hřbetu. PP, rozloha 6.61 ha, založena r. 1989 (č. 1142).
Jevy: skála, charakteristická hornina
Původ geologických jevů (geneze): metamorfní (regionální metamorfóza)
Hornina: serpentinit (hadec)
Geologický význam: významný studijní profil

Křížky 
Okres: Cheb
k. ú.: Prameny
Lokalizace: 2 km sv. od Pramenů, 9 km jz. od Horního Slavkova. Skalní výchozy v okolí kóty 
817 m n. m. U tří křížů.
Charakteristika objektu: Vypreparovaný odlesněný hadcový hřbítek.
Geologická charakteristika: NPP, rozloha 4 ha. Skalky v tělese Vlčího hřbetu, které náleží k 
mariánskolázeňskému metabazitovému komplexu, tvořené serpentinizovaným olivinovcem 
(serpentinitem či hadcem). Výrazný hadcový výchoz tvořený celistvým bronzitickým 
serpentinitem. (Zahradnický, Mackovčin 2004) 
Jevy: skála, výchoz, charakteristická hornina
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Původ geologických jevů (geneze): metamorfní (regionální metamorfóza)
Hornina: serpentinit (hadec)
Ochrana geologického fenoménu: A – je důležitou součástí vyhlášené lokality 
Důvod ochrany nebo důvod zařazení do databáze: Výchoz hadce se vzácnou květenou. 
Největší výchoz plášťové horniny v širokém regionu. Unikátní chemické složení podmiňuje 
asociaci specifické flory. Doporučeno zahrnout pod ochranu i výchozy specifického typu 
hornin.

Kladské rašeliny Tajga 
Paterák 
Lysina 
Malé rašeliniště 
Husí les 
Okres: Cheb
k. ú.: Mariánské Lázně, Prameny, Lázně Kynžvart, Vranov u Rovné
Lokalizace: Komplex pěti vrchovištních rašelinišť (databáze ČGS uvádí pouze část z 
celkového počtu vrchovišť, které jsou součástí NPR Kladské rašeliny).
Charakteristika objektu: Vrchovištní rašeliniště.
Geologická charakteristika: NPR vyhlášená v roce 1933. Skládá se z pěti dílčích rašelinišť v 
blízkosti osady Kladská: Tajga, Paterák, Lysina, Malé rašeliniště a Husí les. Nadmořská výška 
se pohybuje od 800 do 900 m n. m.
Jevy: rašeliniště
Původ geologických jevů (geneze): organogenní (činnost organizmů), sedimentární
Hornina: rašelina
Rozlehlá vrchoviště v málo kontaminované krajině. Možná hydrogeologická souvislost s 
prameny v Mariánských Lázních.

Kynžvartský kámen 
Okres: Cheb
k. ú.: Lázně Kynžvart
Lokalizace: Skalní blok vzdálený 400 m sv. od Lázní Kynžvart a 150 m nad Pástevním 
rybníkem v Kynžvartské vrchovině.
Charakteristika objektu: Žulová skála 6 m vysoká v téměř rovném terénu.
Geologická charakteristika: Šest metrů vysoký balvan o půdorysu zhruba 7 x 5 m tvořený 
porfyrickou žulou. Původně kvádrovitý tvar byl zaoblen. Ve vrcholové části, na hranách i na 
bočních stěnách balvanu jsou dokonale vyvinuté žlábkové pseudoškrapy o hloubce až 60 cm 
a délce přes 1 m. Jejich vznik předpokládá teplé a vlhké podnebí, které zde panovalo koncem 
paleogénu.
Jevy: skála
Původ geologických jevů (geneze): magmatická
Hornina: granit (žula)
Žulový balvan mimořádných rozměrů s vyvinutými pseudoškrapy. Skála je z velké části pokryta 
mechem.

Smraďoch 
Okres: Cheb
k. ú.: Mariánské Lázně
Lokalizace: 5 km ssv. od Mariánských Lázní.



214

Charakteristika objektu: Rašeliniště.
Geologická charakteristika: PR o rozloze 7,9 ha. Rašeliniště s vývěry plynného CO2 a 
sirovodíku v podobě mofet. Dvě plošně rozsáhlá mofetová pole podmíněna sítí puklin v 
amfibolitech mariánskolázeňského metabazitového komplexu v těsné blízkosti okraje 
serpentinového masivu Vlčího hřbetu. V okolí vývěru plynů a nevelkého rašeliniště se vyskytují 
také chloritické břidlice a aktinolitovce.
Jevy: mofeta
Původ geologických jevů (geneze): vulkanická, organogenní (činnost organizmů)
Hornina: rašelina, amfibolit, břidlice chloritická
Rašeliniště s vývěry CO2 a sirovodíku, vzácná flora.

Vlček 
Okres: Cheb
k. ú.: Prameny, Sítiny
Lokalizace: Okolí kóty Vlčí hřbet (882,9 m n. m.) v Hornoslavkovské vrchovině.
Charakteristika objektu: Skalní výchozy.
Geologická charakteristika: Území PR leží v jz. části serpentinitového pruhu Vlčího hřbetu, 
vystupujícího skupinou drobných skalních výchozů na kótě 882,9 m n. m. Na j. okraji rezervace 
a současně na okraji hadcového masivu vystupují polohy tvořené převážně zeleným 
stébelnatým aktinolitem (místy lze hovořit o hornině "aktinolitovci") o délce stébel až 15 cm, 
přecházející dále do tenkých poloh chloritických břidlic, tvořených především Mg-chloritem, 
místy s krátce tence stébelnatým aktinolitem a tremolitem a hojnými zrnky magnetitu. V 
puklinách je mnohde opálová výplň. Úlomky opálu až decimetrových velikostí lze nalézt všude 
na svazích kopce. V severní části PR při lesní cestě jsou přístupné opuštěné lůmky, z větší 
části zarostlé.
Jevy: výchoz, charakteristická hornina
Původ geologických jevů (geneze): metamorfní (regionální metamorfóza)
Hornina: serpentinit (hadec), břidlice chloritická

Mokřady pod Vlčkem 
Okres: Cheb
k. ú.: Prameny
Lokalizace: 1 km jižně od obce Prameny, severně od Vlčího hřbetu. Mokřady podél silnice
Prameny – Mariánské lázně.
Charakteristika objektu: Rašeliniště.
Geologická charakteristika: Přechodové rašeliniště a slatiniště v místech skupiny vývěrů oxidu 
uhličitého (mofet) se stopovou příměsí sirovodíku. Plyny vystupují po puklině, ležící podél 
hranice serpentinitu a autometamorfované žuly. Na povrchu jsou až několik metrů mocné 
kvartérní suťové uloženiny, tvořené především úlomky serpentinitů původně z vrchu Vlčí 
kámen.
Jevy: rašeliniště, mofeta, suť
Původ geologických jevů (geneze): organogenní (činnost organizmů), zvětrávání
Hornina: rašelina, serpentinit (hadec)

Planý vrch 
Okres: Cheb
k. ú.: Mnichov u Mariánských Lázní
Lokalizace: Jv. svah Vlčího hřbetu pod kótou V boru (860,1 m) 1.5 km z. od Mnichova, 10 km
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ssv. od Mariánských Lázní.
Charakteristika objektu: Zbytky starých lomů a přirozené skalní výchozy.
Technický objekt: lom, staré dobývky
Geologická charakteristika: Výchozy hadce (serpentinu) náležející k tělesu Vlčího hřbetu, který 
je součástí mariánsko-lázeňského metabazitového komplexu. Zdejší serpentinit tvoří 
celistvou, černozelenou a temně zelenou horninu s častými žilkami azbestu (o mocnosti menší 
než 1 mm až po 10 cm) s hnědými skvrnami tvořenými bronzitem. Rezervace se rozkládá na 
zbytcích starých hadcových lomů, ze kterých byly od roku 1834 až do první čtvrtiny 20. století 
hadce zpracovávány v brusírně v Mnichově na drobnější užitné a dekorační předměty (vázy, 
popelníky) a náhrobní kameny. Známá je 1 m vysoká hadcová křtitelnice v kostele v Mnichově.
Jevy: výchoz
Původ geologických jevů (geneze): metamorfní (regionální metamorfóza)
Hornina: serpentinit (hadec)

Pluhův bor 
Okres: Sokolov
k. ú.: Louka u Mariánských Lázní
Lokalizace: Skalní výchozy na vrcholu a jižním svahu severovýchodního pokračování Vlčího 
hřbetu odděleného průlomovým úsekem Pramenského potoka mezi Prameny a Mnichovem 
jižně od kóty 803,9 m n. m. v Hornoslavkovské vrchovině.
Charakteristika objektu: Skalky a výchozy.
Geologická charakteristika: NPR leží v serpentinitech (hadcích), které tvoří drobné skalky a 
výchozy. Ty jsou tvořeny téměř černozelenou celistvou horninou s převládajícím antigoritem s 
četnými tenkými žilkami serpentinového azbestu-chrysolitu. Běžnou součástí jsou až 1 cm 
veliká zrna enstatit-bronzitová a lupenitý Mg-chlorit, u okraje rezervace jsou četné polohy se 
zeleným stébelnatým aktinolitem až tremolitem. Hojnou akcesorií je černý magnetit, buď ve 
formě nepravidelných zrn, nebo drobných osmistěnů. Pukliny nevelkých mocností jsou 
sekundárně vyplněny černohnědým opálem, méně mastkem.
Jevy: skála, výchoz, charakteristická hornina
Původ geologických jevů (geneze): metamorfní (regionální metamorfóza)
Hornina: serpentinit (hadec)

Údolí Teplé 
Okres: Karlovy Vary
k. ú.: Louka u Mariánských Lázní, Tisová u Otročína
Lokalizace: Údolí řeky Teplé v Bečovské vrchovině.
Charakteristika objektu: Skály a skalní výchozy amfibolitů v údolí říčky Teplé.
Geologická charakteristika: Hluboce zaříznuté tektonicky predisponované údolí řeky Teplé v 
centrální části mariánskolázeňského metabazitového komplexu. Svahy údolí tvoří převážně 
vysoké skalní stěny, nebo jsou velmi strmé s četnými skalními výchozy. Základní horninou jsou 
vysoce metamorfované granátické amfibolity, přecházející přes pyroxenické (eklogitické) 
amfibolity, amfibolické eklogity do eklogitů složených z klinopyroxenu (omfacit) a granátu s 
převládající pyropovou složkou. Dosti hojnou součástí je kyanit, v některých polohách 
vystupují eklogity, v nichž krystalograficky omezená zrna granátů dosahují velikosti až 1,5 cm. 
Přechody mezi jednotlivými typy jsou většinou plynulé. Amfibolity jsou mnohde migmatitizované. 
Na některých výchozech je patrné zvrásnění, četné jsou různé flexury (např. výrazná skalní 
jehla u železniční zastávky Louka u Mariánských Lázní). Směrem k jz. přibývá v amfibolitech 
polohy kyselejších silně migmatitizovaných hornin ortorulového charakteru s křemenem, 
plagioklasem a biotitem. Zvláštností amfibolitů i eklogitů jsou zde až 0,5 m velké čočky tvořené 
velkými štěpnými zrny modrého až modrozeleného kyanitu s křemenem, místy šedavým 
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korundem a se zrnky ilmenitu nebo rutilu a krátké, až 20 cm mocné polohy téhož složení. 
Běžnými akcesoriemi jsou ještě ilmenit, rutil a sulfidy železa (pyrit, pyrhotin). Eklogity jsou zde 
nejvyšším produktem regionální metamorfózy. Soustřeďují se v pruhu protaženém ve směru 
litoměřického zlomu. Vzhledem ke značnému zahloubení údolí vystupují všechny popsané 
horniny včetně různých variant a přechodů na povrch. Díky způsobu modelace terénu a vysoké 
odolnosti hornin se zde vytvořilo mnoho zajímavých geomorfologických fenoménů, např. četné 
převisy, skalní stěny, pseudokrasové puklinové jeskyně o délce až 5 m, v depresích mezi 
jednotlivými skalními masivy kamenné proudy. Pod skalními stěnami jsou četné suťové kužele, 
na svazích leží balvanité sutě.
Jevy: skalní stěna, výchoz, skalní převis, jeskyně pseudokrasová, suť
Původ geologických jevů (geneze): metamorfní (regionální metamorfóza), zvětrávání, 
tektonická
Hornina: amfibolit, eklogit, migmatit
Střety zájmů: dopravní stavby
Popis střetů zájmů: Problémem je intenzita dopravy na silnici vedoucí dnem údolí.

Tisovský vrch 
Okres: Karlovy Vary
k. ú.: Tisová
Lokalizace: 500 m j. od vesnice Tisová, 2 km z. od údolí řeky Teplá, nedaleko vrcholu 
zalesněného kopce – kóta 740 m n. m.
Charakteristika objektu: Opuštěný lom.
Geologická charakteristika: Na lokalitě jsou obnaženy jemně až středně zrnité eklogity se 
slabou foliací. Omphacitické pyroxeny (cca 25 % jadeitu) prorůstají a granáty jsou olemovány 
tmavou amfibolitovou koronou. Množství amfibolu kolísá podle intenzity degradace. Křemen a 
plagioklas se vyskytují pouze v menším množství, rutil, apatit, ilmenit a pyrit jsou pouze 
akcesorickými minerály. Na jižním a jihozápadním svahu kopce byla nalezena více 
diverzifikovaná kolekce amfibolitů a eklogitů zahrnující i kyanit. eklogity. Tyto eklogity mají 
světlou barvu a bývají označovány jako leuko-eklogity.
Jevy: suť, charakteristická hornina
Původ geologických jevů (geneze): metamorfní (regionální metamorfóza)
Hornina: eklogit
Geologický význam: regionálně-geologický význam (mapování)
Stav lokality: špatný
Popis stavu lokality: Část opuštěného lůmku byla zavezena pravděpodobně při výstavbě 
vysílače v těsné blízkosti na kótě 740 m n. m. Skalní odkryvy jsou zarostlé. Eklogity jsou 
dostupné v suti.

Podhorní vrch 
Okres: Cheb
k. ú.: Ovesné Kladruby
Lokalizace: 5 km na vsv. od Mariánských Lázní v Mariánskolázeňské vrchovině.
Charakteristika objektu: Zbytky třetihorní sopky, opuštěný lom v bazaltoidech.
Geologická charakteristika: Zbytky třetihorní bazaltové sopky tvoří výrazný dvojvrch (obě kóty 
847,2 m n. m.), nejvyšší vrchol Tepelské vrchoviny. Jde o puklinový vulkán na křížení zlomů 
směru s-j a v-z v oblasti amfibolitů, protažený s-j směrem. Základní horninou je olivinický 
nefelinit. Unikátní jsou polohy pegmatitového charakteru jako nepravidelné šmouhy nebo velmi 
krátké žilkovité útvary tvořené hrubozrnnou směsí augitu a nefelinu, mnohde se sodalitem, 
melilitem, magnetitem a jehličkovým apatitem. Všechny tyto minerály tvoří ve vzácně se 
vyskytujících dutinách dokonale omezené krystaly (nefelin až 3,5 cm, magnetit do 6 mm, melilit 
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až 3 cm, augit do 1 cm, sodalit do 8 mm). Materiál je přístupný v lomu na s. svahu Podhorního 
vrchu a na četných skalních výchozech až ke skalnatému k jihu strmě upadajícímu jižnímu 
vrcholu. Mezi oběma vrcholy je sedlo vytvořené zvětráním měkčích pórovitých materiálů 
tufového charakteru. Podle posledních výzkumů se vulkán projevil třemi na sebe navazujícími 
explozemi. První byla relativně klidná, doprovázená výlevy nefelinických láv, druhá 
dramatičtější, s převládajícími tufovými vyvrženinami, a poslední opět spíše efusivní (jižní 
vrchol). Na svazích kopce jsou až několik metrů mocné svahové balvanité uloženiny. Svým 
objemem svědčí o tom, že původní vrchol musel být nejméně o 80 m vyšší než dnes. 
Geneticky příbuzné s vulkánem jsou okolní mofety.
Jevy: láva, výchoz, žíla (magmatická), intruze
Původ geologických jevů (geneze): vulkanická
Hornina: bazaltoid, foidit

Sirňák 
Okres: Cheb
k. ú.: Ovesné Kladruby, Horní Kramolín
Lokalizace: Vsv. úbočí Podhorního vrchu, 6 km sv. od Mariánských Lázní.
Charakteristika objektu: Rašeliniště s mofetami.
Geologická charakteristika: Rašeliniště v nivě říčky Teplé o rozloze 3,2 ha s plynnými vývěry 
CO2 a sirovodíku v podobě mofet. Výkvěty solí. Pukliny, po nichž plyn vystupuje z hloubky do 
nivních sedimentů, jsou dány tektonickou predispozicí údolí Teplé a třetihorní vulkanickou 
činností čedičového Podhorního vrchu. Na materiálu v mofetách jsou hojné špinavě bílé 
povlaky jílových minerálů spolu s povlaky síry, vzniklé bakteriální redukcí sirovodíku. 
(Zahradnický, Mackovčin 2004)
Jevy: rašeliniště, mofeta, pramen, říční terasa
Původ geologických jevů (geneze): hydrotermální mineralizace, vulkanická
Hornina: rašelina

Milhostovské mofety 
Okres: Cheb
k. ú.: Ovesné Kladruby
Lokalizace: Údolí Jilmového potoka pod Podhorním vrchem v Bezdružické vrchovině. V údolní 
nivě jeho levostranného přítoku (Kladrubský potok).
Charakteristika objektu: Mofety.
Geologická charakteristika: Výstupní cesty plynu tvoří pukliny v amfibolitech vzniklé dílem 
oživením starších zlomů tvořících osu údolí, dílem vytvořením nových puklin (v přibližně 
kolmém směru) vulkanickou aktivitou Podhorního vrchu. V podmáčené části okolí mofet se 
vytvořily zbahnělé, místy i rašelinné variety glejů.
Jevy: mofeta
Původ geologických jevů (geneze): vulkanická
Hornina: bahno

Lazurový vrch 
Kraj: Plzeňský kraj
Okres: Tachov
k. ú.: Výškov
Lokalizace: Sv. úbočí Lazurového vrchu, cca 1.5 km ssz. od Michalových Hor.
Charakteristika objektu: Přirozené skalní výchozy a staré opuštěné dobývky na temeni 
Lazurového vrchu a na jeho v. úbočí.
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Geologická charakteristika: Důlní práce sledují polohu krystalického vápence o mocnosti 2 
stopy až 3 sáhy (Hochstetter 1855) v délce asi 500 m. Dolování mělo zprvu zřejmě povrchový 
charakter, vlivem morfologie terénu však brzy získalo charakter přísvahových dobývek. 
Dobývky mají charakter nepravidelných komor a chodeb, jejichž výška je závislá na mocnosti 
dobývané polohy a místy klesá až na cca 1 m. Část vytěžených prostor byla zakládána nebo 
byly ponechány ochranné pilíře. Některé dobývky jsou částečně zřícené. Zrnitý vápenec je 
uložen v komplexu vápenosilikátových hornin a amfibolitů, převážně epidotických. Vápenec je 
bílý, narůžovělý či nažloutlý, při okrajích poloh bývá zbarven sytěji do růžova. Zajímavé jsou 
asociace vápenatosilikátových hornin, které jsou vysoce oxidické a obsahují vedle karbonátů 
magnetit, Ti-bohatý andraditový granát, trojmocným železem bohatý diopsid. Krásné vrásové 
systémy vznikaly deformací horninových poloh s různou kompetencí.
Jevy: skalní převis, výchoz
Původ geologických jevů (geneze): metamorfní (regionální metamorfóza)
Hornina: vápenec, erlan, amfibolit

Kosový potok pod Michalovými horami (přesah i mimo CHKO Slavkovský les)
Kraj: Plzeňský kraj
Okres: Tachov
k. ú.: Vysoké Jemné, Hostíčkov, Boněnov
Lokalizace: Údolí Kosího potoka v úseku mezi bývalým Českým mlýnem a Michalovými 
Horami v délce cca 5.5 km, lokalita zahrnuje PP Čiperka ležící cca 100 m od potoka v jeho 
levostranné nivě, cca 0,5 km v. od vrcholu Lazurového vrchu (650,4 m n. m.).
Charakteristika objektu: Různě velké skalní výchozy nad levým břehem Kosího potoka, nad 
cestou (jih) či asfaltovou cestou (od Caltova na sever).
Geologická charakteristika: Údolí Kosího potoka představuje přirozený odkryv hornin 
tepelského krystalinika od nízké staurolitové zóny na jihu u Českého mlýna (ruiny) až po 
sillimanitovou zónu pod Michalovými Horami. Ve výchozech u ruiny bývalého Českého mlýna, 
asi 1.5 km j. od silnice Planá – Lestkov, je zastižen kontakt plášťových hornin s metagranitoidy 
Lestkovského masivu, četné xenolity ukazují na pohlcování pláště. Hornina nezasažená 
kontaktní metamorfózou má poměrně nízce metamorfní vzhled s dobře rozeznatelným 
protolitem (hlavně pelit – droba). Z indexních minerálů obsahuje granát a ojedinělý staurolit. 
První kyanit se objevuje přibližně v místě křížení údolí se silnicí (Caltov), sillimanit nad ústím 
Hostíčkovského potoka, kde vystupují ortoruly a migmatity tělesa řazeného k hanovskému 
pásmu. Hornina je silně metamorfovaná a deformovaná spolu s pláštěm, kontaktní dvůr není 
zachován. Pruh granitoidních hornin a migmatitů je odkryt v šířce cca 1 km. Pod Michalovými 
Horami vystupují ruly s hojným, i makroskopicky patrným sillimanitem a s velkými lupeny 
muskovitu. Podle Zahradnického, Mackovčina (2004): Vývěr minerálního uhličitého pramene 
v nivě potoka leží přibližně na zlomovém kontaktu málo metamorfovaných amfibolitů s ložními 
polohami mramorů Lazurového vrchu a fylitů až svorových fylitů tepelského krystalinika.
Jevy: deformační stavby, meandry, minerál, pramen
Původ geologických jevů (geneze): metamorfní (regionální metamorfóza)
Hornina: pararula, ortorula, migmatit
Geologický význam: významný studijní profil

Lom u Výškovic 
Kraj: Plzeňský kraj
Okres: Tachov
k. ú.: Výškovice
Lokalizace: Lom v údolí při silnici 1 200 m zjz. od zaniklé osady Vyškovice, 3 km s. od 
Michalových Hor.
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Charakteristika objektu: Od počátku 90. let 20. století znovu otevřený malý stěnový lom. O 
několik let později byl opět opuštěn.
Geologická charakteristika: Těžba 1 až 3 m velkých bloků granátického metagabra pro 
dekorační účely. Hornina tmavá, středně a všesměrně zrnitá, místy hrubší nepravidelné partie 
se zrnem i přes 5 mm. Minerální asociace plagiolas + pyroxen + amfibol reprezentuje původní 
magmatickou krystalizaci. Při vysokotlakém metamorfním přetisku vznikl kalciem bohatý 
granát, biotit a mladší plagioklas společně s amfibolem. Kromě zmíněných fází hornina 
obsahuje i hojný opaktní minerál apatit.
Jevy: skála, charakteristická hornina
Původ geologických jevů (geneze): metamorfní (regionální metamorfóza)
Hornina: gabro
Geologický význam: regionálně-geologický význam (mapování)

Rašeliniště „V Borkách“ u Krásna 
Kraj: Karlovarský kraj
Okres: Sokolov
k. ú.: Krásno nad Teplou
Lokalizace: Rašeliniště mezi bývalou Čistou a městem Krásno.
Charakteristika objektu: Vrchovištní rašeliniště. Degradované vrchoviště po plošné těžbě 
rašeliny. V současné době regulovaně využíváno k těžbě peloidu tzv. mokrou cestou. Část 
rašeliniště po revitalizačních zásazích (hrazené odvodňovací kanály), část před revitalizací.
Jevy: rašeliniště
Původ geologických jevů (geneze): organogenní (činnost organizmů), sedimentární
Hornina: rašelina
Popis střetů zájmů: Odvodňování a těžba rašeliniště s dopadem na rašelinotvorné obnovné 
procesy v případě nedodržování optimálního hydrologického managementu a limitů těžby. Pro 
rašeliniště V Borkách jsou vymezena OP II. a I. stupně přírodního léčivého zdroje peloidu Čistá 
– Krásno.

Český křemenný val – výchoz u Dolního Žandova 
Geologická charakteristika: Český křemenný val je více než 100 km dlouhá zóna tektonických 
poruch, táhnoucí se směrem ssz.–jjv. od České Kubice podél Mariánských Lázní až do oblasti 
Aše. V severní části jsou na ni vázána rudní ložiska uranu a jiných kovů (Mn atd.), v jižní části 
je zóna silně prokřemeněná, a to až v několik kilometrů širokém pásu. Takto zpevněné horniny, 
resp. samotná křemenná žilovina s křemenem mnoha generací tvoří nápadné elevace, odolné 
vůči větrání, a krajina je díky jim pestrá. Velmi často jsou tyto elevace využity pro stavby 
poutních kostelů nebo rozhleden.
Regionální členění: Český masiv – krystalinikum a prevariské paleozoikum – moldanubická 
oblast (moldanubikum) – magmatity v moldanubiku
Stratigrafie: variské stáří vyvřelin
Jevy: žíla (hydrotermální), charakteristická hornina
Původ geologických jevů (geneze): hydrotermální mineralizace, tektonická
Hornina: žilný křemen
Střety zájmů: těžba nerostů
Český křemenný val je souběžný s Bavorským křemenným valem, který se táhne od hranic 
Německa s Rakouskem až na sever Bavorska. Pod Chebskou pánví je křemenný val ukryt 
pod hlinitopísčitými sedimenty. Výrazněji se na povrchu v CHKO Slavkovský les projevuje 
pouze v případě křemenného výchozu severně od Dolního Žandova. Výchoz není 
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v současnosti MZCHÚ. Z důvodů geologické výjimečnosti je vhodné lokalitu výchozu 
analyzovat a posoudit, zda by nebylo vhodné ji vyhlásit jako MZCHÚ.

Dosavadní vývoj:
Všechny fenomény prošly geologickým vývojem dlouhým desítky miliónů let, přičemž režim 
minerálních vod podléhá v průběhu času změnám.
Většina rašelinných lokalit jsou zvláště chráněná území, některá navíc v první zóně CHKO. 

Hospodářské využívání území ovlivňující stav předmětu ochrany:
Pro výchozy hornin je bezvýznamné. 
Těžba rašeliny viz kap. 3.3.2.4.
Většina minerálních pramenů a vývěrů plynů jsou tzv. přírodní či volně se vyskytující vývěry 
minerálních vod a výrony plynů. Bývají zachyceny mělkými primitivními jímacími zařízeními 
(jímkami, studnami, šachticemi, mělkými vrty aj.), nejčastěji však zjevně či skrytě vytékají 
přímo do koryt potoků nebo prosakují v mokřinách. Tyto vývěry bývají využívány pouze lokálně 
nebo vyvěrají bez jakéhokoliv využití.
Na tyto prameny může mít negativní vliv hospodaření v jejich bezprostřední blízkosti (obvykle 
lesnické nebo zemědělské), např. narušení okolí těžbou, orbou, pastvou, únikem hnojiv či 
chemických látek, změna charakteru vegetace apod.

Jiné využívání území ovlivňující stav předmětu ochrany:
Některé lokality výrazně ovlivnila těžba nerostných surovin. Příkladem je PP Čedičové varhany 
u Hlinek, PR Planý vrch, Tisovský vrch, PR Podhorní vrch, PP Lazurový vrch, Lom u Výškovic. 
Pokud není těžbou zlikvidován celý skalní výchoz a těžba je ukončena ve fázi, kdy odkryje 
vnitřní stavbu tělesa, z geologického pohledu se jedná o pozitivní jev. Navíc tím většinou dojde 
také ke zvýšení biodiverzity v lokalitě. Příkladem jsou opět výše uvedené lokality. Některé 
lokality, významné těžbou rud v historické době jsou zpřístupněny – Důl Jeroným. Na 
dochovaný fenomén, stejně jako na lokalitu významnou z hlediska výskytu netopýrů toto 
využívání nemá vliv.
Největší hrozbou pro rašelinné biotopy je změna vodního režimu území, která způsobí 
dlouhodobé vyschnutí vrchovištního tělesa, kdy dochází k zániku šlenků a celého cenného 
biotopu. Klíčové je zachovat stabilní vodní režim, v případě jeho narušení zajistit jeho obnovu 
(zadržováním vody v odvodňovacích kanálech pomocí tvorby vodních přehrážek a využíváním 
šetrných metod lesnického hospodaření).
Stav zřídelních struktur co do jejich kvality i vydatnosti ovlivňují především zásahy do 
přirozených hydrologických poměrů krajiny jako meliorační i jiné zemědělské práce, stavební 
činnost, znečištění horninového prostředí a v neposlední řadě také důlní činnost i relativně 
vzdálená.
Pokud se týká minerálních pramenů a dalších projevů postvulkanické činnosti, v lázeňských 
městech jsou vybudována poměrně komplikovaná zařízení pro jímání, vedení, akumulaci, 
úpravu a využití minerální vody a plynu. Nadměrná exploatace a komerční využití převyšující 
využitelnou vydatnost zdrojů je největším rizikem stabilního režimu minerálních vod.

Přírodní činitele ovlivňující stav předmětu ochrany:
Vznik skalních výchozů ovlivnila z dlouhodobého hlediska eroze a z krátkodobého hlediska 
v některých případech zarůstání náletovými dřevinami. 
Jako negativní ovlivnění lze chápat celkovou eutrofizaci prostředí atmosférickou depozicí a 
především probíhající klimatické procesy (oteplování klimatu, déletrvající období bez srážek).
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Za přírodní rizikové faktory, působící změny kvalitativních i kvantitativních parametrů 
minerálních vod a plynových výronů i jejich rozmístění na povrchu, jsou obvykle považovány 
jak jejich začlenění do režimu prostých podzemních vod, tak faktory determinované jejich 
genezí; vlivy seismické a neotektonické aktivity území, geodynamické svahové pohyby apod. 
(Vylita 2020). Dále je to již zmíněná globální klimatická změna, např. deficit atmosférických 
srážek, změny rozložení srážek v průběhu roku, zvýšení hodnot výparu následkem 
déletrvajících období bez srážek, změny vegetačního krytu ad.

4.3.4 Ostatní přírodní hodnoty
Památné stromy, dřeviny rostoucí mimo les (solitéry, skupiny, aleje, extenzivní sady)
Cílový stav:
V dlouhodobém horizontu je cílem zachování památných a významných stromů v krajině
v dobrém zdravotním, bezpečnostním a funkčním stavu, podpora stávajících roztroušených 
solitérních stromů a jejich skupin ve volné krajině a výsadba solitérních stromů či jejich skupin 
zejména na rozhlehlých nelesních celcích, zachování a vysazování alejí podél komunikací a 
polních cest. Cílem je také obnova a zakládání extenzivních sadů a ovocných stromořadí 
původních a krajových odrůd ovocných dřevin dotvářející charakter extenzivně 
obhospodařované krajiny.

Dnešní stav:
Na území CHKO Slavkovský les se nachází 35 položek památných stromů s celkem 455 
jedinci. Z celkového počtu jde o 23 solitérních stromů, 9 skupin památných stromů a 3 
stromořadí. Až na výjimky jsou mezi nimi pouze domácí dřeviny, nejčastěji lípy velkolisté a 
duby letní. Následují javory kleny, buky lesní, lípy srdčité a jilmy drsné. Po jednom kusu je 
zastoupen smrk ztepilý, jedle bílá, třešeň ptačí, jabloň domácí a jírovec maďal.
U většiny památných stromů odpovídá jejich zdravotní stav jejich věku a charakteru. Všechny 
stromy jsou průběžně kontrolovány a dle potřeby ošetřovány odbornými arboristickými firmami. 
Péče je nejčastěji hrazena z PPK A.
Za období 2015–2022 Správa CHKO Slavkovský les zrušila 3 památné stromy z důvodů 
bezpečnostních nebo z důvodu ztráty (zániku) hodnoty, pro které byl předmětný strom 
vyhlášen. Zároveň byly vyhlášeny památné stromy nové, jedna skupina stromů a 4 solitéry.
Správa CHKO eviduje také významné stromy a stromořadí, které si svými rozměry, věkem, či 
estetickým a kulturním působením zasluhují pozornost. Tyto stromy mohou být vnímány jako 
potenciální památné stromy. Některé z nich byly také odborně ošetřeny.
Zvýšená pozornost je věnována ovocným výsadbám a rozptýlené zeleni v kontextu s okolní 
krajinou. Zvláště v partiích Slavkovského lesa, kde jsou velmi rozsáhlé monotónní pláně TTP 
nebo kulturních smrčin, je velmi žádoucí udržovat staré výsadby a zakládat nové jak 
v návaznosti na zastavěná území sídelních útvarů, tak ve volné krajině či v nelesních 
enklávách.
V neposlední řadě tradičně pěstované odrůdy ovocných dřevin představují cenný rezervoár 
genetické diverzity formovaný místními ekologickými podmínkami, zároveň se jedná o součást 
kulturního dědictví Slavkovského lesa.

Dosavadní vývoj:
Zdravotní stav památných stromů je průběžně sledován. Památné stromy měly a mají 
zajištěnou průběžnou péči, která spočívá převážně v odborných zásazích typu: zdravotní a 
bezpečnostní řezy, redukční řezy (z důvodu zlepšení statiky stromu) a instalace stabilizačních 
systémů (bezpečnostní vazby). Průběžnou péči zajišťuje převážně AOPK ČR a je realizována 
pomocí PPK A.
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Za dobu platnosti minulého Plánu péče o CHKO Slavkovský les bylo vyhlášeno pět nových 
položek památných stromů. Naopak tři památné stromy musely být zrušeny, průběžně jsou 
také rušeny stromy v Aleji svobody z důvodu jejich špatného zdravotního stavu.
V posledních letech se relativně daří provádět nové výsadby podél polních cest i rozdělovat 
rozsáhlé půdní bloky a také podporovat výsadbu starých odrůd ovocných dřevin.
Se zánikem mnoha obcí a tradičního hospodaření na území CHKO Slavkovský les zůstalo 
mnoho sadů bez potřebné péče. Správa CHKO Slavkovský les pomáhá jejich stávajícím 
majitelům k obnově, či ošetřování těchto sadů anebo i k zakládání nových. Častokrát se jedná 
o podporu starých krajových odrůd ovocných dřevin.

Hospodářské využívání území ovlivňující stav předmětu ochrany:
Zásadní negativní vliv má na novou výsadbu ve volné krajině přemnožená zvěř. Veškerá nová 
výsadba tak musí být realizovaná v oplocenkách anebo v bytelných individuálních ochranách. 
I když se daří zakládat nové výsadby, stále není dostatečný zájem o novou výsadbu mezi 
místními zemědělci, to pravděpodobně může souviset s nastavením zemědělské politiky. Také 
lesní hospodaření ovlivňuje prosperitu některých památných stromů, které se nacházejí na 
lesních pozemcích. Z důvodu zastínění smrkovými porosty nemají chráněné stromy dostatek 
světla pro zdravý vývoj.

Jiné činnosti využívání území ovlivňující stav předmětu ochrany:
Dřeviny v blízkosti komunikací jsou negativně ovlivňovány solením, či údržbou komunikací. 
V parcích a v zástavbě jsou naopak poškozovány kořenové náběhy ošetřováním travních 
porostů či nadměrným sešlapem.

Přírodní činitelé ovlivňující stav předmětu ochrany:
Významný vliv na dřeviny mají klimatické změny, extrémní výkyvy počasí a nejvíce pak 
dlouhodobá sucha, která způsobují vodní stres. Snižuje se jím vitalita a obranyschopnost 
dřevin proti škodlivým organismům.
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5 Monitoring a vědecko-výzkumná činnost
Mapování a monitoring biotopů
Na území CHKO je podobně jako jinde v ČR prováděn monitoring biotopů. Ten je zajišťován 
především mapováním a aktualizacemi vrstvy mapování biotopů Natura 2000, a to 
prostřednictvím práce zejména externích specialistů, jen v menší míře interních. Území CHKO 
je pokryto 35 mapovacími okrsky, které byly zaktualizovány v období 2009–2022. V roce 2021 
bylo na území CHKO započato nové mapování vrstvy biotopů (druhá aktualizace vrstvy 
mapování biotopů) a bude probíhat do doby plného plošného zmapování v závislosti na 
zajištění externích dodavatelů. Na základě výsledků první aktualizace vrstvy mapování biotopů 
byly zpracovány údaje o předmětech ochrany a vegetaci CHKO v tomto plánu péče. Výstupy 
jsou dále využívány při přípravě plánu péče o ZCHÚ, plánování managementu v rámci CHKO 
a při dalších odborných a úředních činnostech (odborná vyjádření, správní řízení apod.). 
Monitoring biotopů je dále zajišťován detailním sledováním vegetace na TMP, kterých je v 
CHKO založeno 29 (viz tabulka č. 26). Hlavním cílem je sledování detailních změn ve 
společenstvech. Aktualizace dat z monitoringu biotopů probíhá v souladu s nastaveným 
harmonogramem. Vzhledem k rychlosti změn v ekosystémech v důsledku rychlých změn 
v krajině (např. nedávné období extrémního sucha a s ním spojené chřadnutí lesních 
ekosystémů, nebo změny využívání zemědělských pozemků) jsou dle potřeby znalosti o stavu 
ekosystémů doplňovány terénními šetřeními na konkrétních lokalitách. 

Tab. č. 26: Přehled TMP v CHKO Slavkovský les. 
Zeměpisné souřadnice ve stupních (WGS 1984), kódy stanovišť a biotopů viz Chytrý (2010).
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PP Těšovské 
pastviny 12.542567 50.072347 6510_1794 6510 T1.1 2012 2018 - PP Těšovské 

pastviny
Těšov u 
Milíkova

U silnice 
Rovná-
Kostelní Bříza

12.63362611 50.1109475 3140_485 3140 V5 2009 2014
2020

- Bystřina u 
Rovné

Pod Sklenným 
vrchem 12.71926738 50.09159107 6430_1853 6430 T1.6 - -

-
- Čistá u 

Rovné

V Borkách 12.76117 50.1109 7120_1642 7120 R3.4 2012 - - - Krásno nad 
Teplou

Krásno - 
Krásenské 
rašeliniště

12.764961 50.109752 7120_1916 7120 R3.4 2006 2020
-

- Krásno nad 
Teplou

U Křížků 12.757877 50.068239 6430_1787 6430 T1.6 2012 2021 - - Nová Ves u 
Sokolova

PR Rašeliniště 
u myslivny 12.751224 50.09337 7140_1921 7140 R2.3 2006 2014 2020 PR Rašeliniště 

u myslivny
Nová Ves u 
Sokolova

Nová Ves - 
Horňáčkova 
louka

12.747775 50.075418 7140_1914 7140 R2.3 2014 2020
-

- Nová Ves u 
Sokolova



224

Krásný jez 12.85133 50.11586 9110_227 9110 L5.4 2009 2021 - Milešov

Kladské 
rašeliny, 
Paterák

12.69229 50.0528 9410_351 9410 L9.2B 2009 -
- NPR Kladské 

rašeliny Prameny

NPP Křížky 12.748487 50.066 4030_1628 4030 T8.2B 2012 2016 2022 NPP Křížky Prameny

Prameny 12.725082 50.058582 6230_1339 6230 T2.3B 2021 2014 - - Prameny

U tří křížů 12.746955 50.067016 6410_276 6410 T1.9 2009 2015
2021 NPP Upolínová 

louka pod 
Křížky

Prameny

NPR Kladská - 
Paterák 12.68940666 50.05424248 91D0_1323 91D0 L10.4 2011 - - NPR Kladské 

rašeliny Prameny

PR Mokřady 
pod Vlčkem 12.736045 50.039983 7140_1653 7140 R2.2 2012 2021 - PR Mokřady 

pod Vlčkem Prameny

Kladské 
rašeliny -Tajga 12.68669 50.03064 7110_24 7110 R3.1 2009 2021 - NPR Kladské 

rašeliny
Mariánské 
Lázně

NPR Kladská 1 12.68270713 50.02260268 91D0_1338 91D0 L9.2A 2011 - - NPR Kladské 
rašeliny

Mariánské 
Lázně

NPR Kladská 2 12.68744888 50.03113574 91D0_1322 91D0 L10.4 - - - NPR Kladské 
rašeliny

Mariánské 
Lázně

Holina 12.65001 50.00408 9110_226 9110 L5.4 2009 - - - Lázně 
Kynžvart

PR Holina 12.66131944 50.00151944 9130_830 9130 L5.1 2010 2018 - PR Holina Lázně 
Kynžvart

Služetín - 
Rájov 12.776292 49.990756 7140_2232 7140 R2.3 2016 - - - Služetín u 

Poutnova

Služetín - Pod 
Lípou 12.784567 49.987275 7140_2509 7140 R2.2 2018 - - PP Čertkus Horní 

Kramolín

PP Podhorní 
slatě 12.799827 49.957283 7140_2508 7140 R2.2 2005 2017 - PP Podhorní 

slatě
Ovesné 
Kladruby

Tůně u 
Chodova 1 12.86394166 50.06698888 3160_839 3160 V3 2010 2018

-
-

Chodov u 
Bečova nad 
Teplou

Tůně u 
Chodova 2 12.86267 50.06544 3160_1100 3160 V3 2010 2014

2020
-

Chodov u 
Bečova nad 
Teplou

Český 
Chloumek 12.946579 50.122052 6410_277 6410 T1.9 2009 2013 2019 PP Kounické 

louky
Javorná u 
Toužimi

Richmond 12.892411 50.214585 9130_833 9130 L5.1 2010 2018 - PR Karlův 
hvozd

Karlovy 
Vary

U Goethovy 
rozhledny 12.90158 50.22686 9110_225 9110 L5.4 2009 - - - Karlovy 

Vary

Bukový vrch 12.94093055 50.22443055 9130_832 9130 L5.1 2010 -
-

-
Sedlečko u 
Karlových 
Var
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Monitoring a mapování druhů
Flóra
V rámci centrálně koordinovaného projektu monitoringu druhů (AOPK ČR) v zájmu 
Evropského společenství s intervalem stanoveným na 6 let jsou sledovány vybrané druhy 
rostlin vázané na hadcové podloží: sleziník nepravý (Asplenium adulterinum) a rožec 
kuřičkolistý (Cerastium alsinifolium). Pro účely projektu je sleziník nepravý sledován na 35 
trvalých monitorovacích lokalitách (některé další menší nebo dílčí lokality jsou sledovány nad 
rámec zadání), rožec kuřičkolistý je sledován na 25 trvalých monitorovacích lokalitách. 
Populace těchto druhů jsou z dlouhodobého pohledu stabilní, v případě Asplenium 
adulterinum dochází na nemalé části lokalit k nárůstu velikosti populací (druh je sledován již 
díky předchozím pracím již od roku 1986). Pro sledování výskytu, početnosti populací a stavu 
stanovišť výskytu Cerastium alsinifolium bylo v letech 2007–2011 založeno přes 100 
botanických TMP (P. Tájek, nepubl. data).
Dlouhodobě sledovanou skupinou rostlin na území CHKO Slavkovský les jsou od roku 1990 
vzácnější druhy z čeledi vstavačovitých (Orchis morio, Orchis mascula, Orchis ustulata, 
Gymnadenia conopsea, Epipactis palustris, Coeloglossum viride, Gymnadenia densiflora, 
Corallorhiza trifida); většina významných lokalit je každoročně sledována od roku 2000 
(počítání kvetoucích exemplářů). 
Dalším dlouhodobě sledovaným druhem je hořeček drsný Sturmův (Gentianella obtusifolia 
ssp. sturmiana), který v CHKO Slavkovský les roste na 2 lokalitách – v PP Hořečková louka 
na Pile a v EVL Rankovický triangl. 
S ohledem na reálnou možnost ohrožení v souvislosti s údržbou železnice jsou od roku 2011 
podrobně každoročně sledována také populace zvonku hadincovitého (Campanula 
cervicaria) v PR Údolí Teplé.
V rámci projektu OPŽP (Monitoring a mapování vybraných druhů rostlin a živočichů a 
inventarizace MZCHÚ v národně významných územích v České republice; dále jen Map-mon) 
byly za účelem sledování populací vzácných druhů cévnatých rostlin sledovány populace 
následujících druhů, pro něž byly zároveň založeny TMP (fixované v terénu geodetickými trny, 
obvykle měly plochy velikost 5 × 5 m): Orchis morio (1 plocha), Carex dioica (1), Pedicularis 
palustris (1), Eleocharis quinqueflora (2), Orchis mascula (1), Lycopodiella inundata (1), 
Gentiana pneumonanthe (2), Gymnadenia densiflora (1), Corallorhiza trifida (1), Pyrola 
rotundifolia (1), Ajuga pyramidalis (27).
Pro oblast Slavkovského lesa jsou významnou skupinou řasy. Jejich výzkumu a mapování 
byly dlouhodobě opomíjeny, na vývěry minerálních pramenů jsou ale vázána významná a 
specifická společenstva rozsivek a dalších skupin. První podrobnější průzkum vývěrů 
minerálních vod a jejich nejbližšího okolí (včetně historických sedimentů) proběhl teprve v roce 
2021 (Fránková et al. 2022). Průzkum pramenů zaměřený na zmapování výskytu endemické 
rozsivky Pinnularia ferrophila proběhl v roce 2017 (Tájek et al. 2017). 

Fauna
Pravidelně jsou monitorovány tyto druhy nebo skupiny druhů:
Hnědásek chrastavcový (Euphydryas aurinia) – každoroční monitoring hnízd housenek (od 

roku 2006), v posledních zhruba deseti letech spojený s vyznačením hnízd v terénu, aby 
mohla být obsekávána;

Modrásek bahenní (Phengaris nausithous ) a m. očkovaný (P. teleius) – mapování výskytu 
(od r. 2018);

Denní motýli – liniový transekt po obvodu NPP Křížky, probíhá každých 14 dní od dubna do 
září, každoročně od roku 2018;
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Vážka jasnoskvrnná (Leucorrhinia pectoralis) – ověřování přítomnosti ve faunistických 
čtvercích, kde byl druh dříve zaznamenán (evropsky významný druh);

Šídlatka kroužkovaná (Sympecma paedisca) – ověřování přítomnosti ve faunistických 
čtvercích, kde byl druh dříve zaznamenán (evropsky významný druh);

Klínatka rohatá (Ophiogomphus cecila) – ověřování přítomnosti ve faunistických čtvercích, 
kde byl druh dříve zaznamenán (evropsky významný druh);

Rak říční (Astacus astacus) – jednou za dva roky jsou mapovány dva úseky toku Javorná;
Ryby – monitoring vranky obecné (Cottus gobio) spojený se sledováním ostatních populací 

ryb v EVL Teplá s přítoky a Otročínský potok (jednou za několik let);
Užovka hladká – ověřování přítomnosti v rámci několika kontrol v sezóně každoročně v NPP 

Křížky;
Ptáci – Pravidelně v závislosti na aktuální celostátní strategii monitoringu jsou monitorovány 

následující druhy ptáků: výr velký (téměř každý rok; čtyři faunistické čtverce; hnízdní 
lokality), kulíšek nejmenší, sýc rousný (oba jednou za tři-čtyři roky, 12 linií, ca 80 km), 
lejsek malý (Kynžvartské bučiny, Loketské lesy; tj. dvě linie; jednou za 3–4 roky). 
Externě je každý rok sledována a monitorována populace chřástala polního (dva 
termíny, plošně). Každoročně je prováděn jeden transekt Jednotného programu 
sčítání ptáků (Mariánské Lázně) a dva transekty Liniového sčítání druhů (Mariánské 
Lázně, Úbočí);

Letouni – každoroční monitoring netopýrů na zimovištích (desítky lokalit), monitoring byl 
započat již v r. 1992 a ve spolupráci s ČESON a ČSOP pokračuje dodnes (např. 
Dvořák et al. 2003, Tájek et al. 2018);

– monitoring během swarmingu (PR Lazurový vrch, důl Jeroným), monitoring započal 
v roce 2008 a ve spolupráci s ČESON a ČSOP pokračuje dodnes;

– monitoring obsazenosti netopýřích budek – každoroční kontrola (často opakovaná) 
přes 250 budek, monitoring započal v roce 2014 a ve spolupráci s ČESON a ČSOP 
pokračuje dodnes.

Kočka divoká (Felis sylvestris) – Po podchycení výskytu ve svazích nad Tachovskou 
brázdou v rámci projektu 3Lynx v roce 2019 pokračuje sledování lokality 
s pravidelným každoročním potvrzováním výskytu (poslední 2023). Od 2023 probíhá 
systematické úsilí objasnění skutečného rozšíření druhu v CHKO pomocí fotopastí na 
dalších vhodných lokalitách;

Vlk obecný (Canis lupus) – Od založení smečky v roce 2022 probíhá soustavné sledování 
vlků pomocí fotopastí. Současně dochází ke sběru vzorků trusu a evidenci stržených 
kusů hospodářských zvířat.

Nepravidelně je monitorována také výjimečně početná populace vážky běloústé 
(Leucorrhinia albifrons) v PP Na Vážkách (roky 2010, 2019).

Významný objem informací byl v posledních šesti letech získán prostřednictvím projektu Map-
mon, kdy byly mapovány tyto skupiny:
Denní motýli – síťové mapování po faunistických čtvercích 1. řádu; na území CHKO mapování 
proběhlo výhradně prostřednictvím interních zaměstnanců (mapovány nebyly některé 
faunistické čtverce, v nichž byly prováděny inventarizační průzkumy ve vybraných 
rezervacích). Mapování proběhlo v letech 2018–2022 a je prvním systematickým mapováním 
denních motýlů v CHKO. 
Obojživelníci a plazi – síťové mapování po základních polích souřadnicové sítě.
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Savci – síťové mapování po základních polích souřadnicové sítě. Mapování bylo zaměřeno 
především na drobné zemní savce. Mapování proběhlo především prostřednictvím interních 
zaměstnanců, jen v menší míře externisty, a to v letech 2018–2022 a je prvním systematickým 
mapováním drobných savců na území celé CHKO. Předchozí mapování nepokrývalo východní 
a jižní část CHKO (Brdička 1980).
Ptáci – v rámci projektu bylo každoročně prováděno systematické sledování řady lokalit 
v rámci zvolených metodických skupin. Skupiny byly zaměřeny dle biotopu cílových druhů 
ptáků. Zejména se jednalo o druhy mokřadní (met. skupina břehouš, racek, volavka, čejka), 
případně o některé další met. skupiny zaměřené na sovy nebo ptáky zemědělské krajiny (met. 
skupina sýček, met. skupina chocholouš). V rámci projektu byl také prováděn rozsáhlý 
akustický monitoring, který byl zaměřen zejm. na noční druhy ptáků (sluky, sovy), dále také 
např. na jeřábka lesního.

V letech 2017–2020 byl na 6 lokalitách realizován projekt 3Lynx pro podchycení a sledování 
velkých šelem pomocí fotopastí. V současné době dochází k navazujícímu sledování populace 
vlka obecného a kočky divoké.

Neživá příroda
Jedinečný fenomén Slavkovského lesa – vývěry minerálních vod je částečně sledován ČIL. 
Sleduje se vydatnost a minerální složení vod, monitorují se ale pouze nejvýznamnější vývěry 
využívané k lázeňským účelům, jímané obvykle prostřednictvím vrtů. Přírodní vývěry mimo 
lázeňská sídla však pravidelně sledovány nejsou (analýza chemického složení, vydatnost aj. 
byly komplexně zpracovány naposledy před více než 50 lety). Monitoring složení pramenů 
(mimo zdroje sledované ČIL), vydatnosti a další analýzy s cílem revidovat OP přírodních 
léčivých zdrojů se započal sledovat v roce 2023 (projekt TAČR, řešitelem je ČGS). Výstupem 
projektu by měla být rovněž analýza potřebnosti pravidelného monitoringu vlastností 
minerálních pramenů, jež umožnily definovat stav podzemních vod, infiltračního území a 
potřebnou péči o ně.

Nálezová databáze ochrany přírody (NDOP)
Poznatky o složení fauny jsou průběžně doplňovány pracovníky Správy CHKO i externisty. Od 
počátku roku 2015 do 1. září 2023 bylo z území CHKO Slavkovský les zadáno do NDOP 
228 064 nálezových dat, z toho 1 006 údajů se týkalo hub, 415 lišejníků, 2 999 mechorostů, 
176 742 cévnatých rostlin, 25 653 bezobratlých živočichů a 21 219 obratlovců. Celkem 12 526 
záznamů se vztahuje ke zvláště chráněným druhům (Vyhláška č. 395/1992 Sb.) a 18 884 
záznamů se vztahuje ke druhům Červených seznamů ČR. Data jsou sbírána systematicky 
v rámci mapování a monitoringu ale i nesystematicky v rámci terénní činnosti pracovníků 
Správy, externích pracovníků a za přispění veřejnosti (aplikace BioLog, faunistická databáze 
ČSO – Avif).

Monitoring PPK
V CHKO je na vybraných lokalitách prováděn pravidelný monitoring za účelem vyhodnocení 
efektivity realizovaných opatření v rámci programu PPK. Monitoring je prováděn na sedmi 
lokalitách viz tabulka č. 27. Každoročně se z těchto lokalit vybírá, která se bude monitorovat.

Tab. č. 27: Přehled lokalit a způsobu monitoringu PPK

Název lokality Monitoring
PP Pístovská louka invazní lupina mnoholistá (Lupinus polyphyllus)
NPP Upolínová louka pod Křížky invazní lupina mnoholistá (Lupinus polyphyllus)

PR Mokřady pod Vlčkem monitoring stavu populace hvozdíku pyšného 
(Dianthus superbus)
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Louky pod Pluhovým borem monitoring stavu populace hvozdíku pyšného 
(Dianthus superbus)

PR Mokřady pod Vlčkem složení vegetace
NPP Upolínová louka pod Křížky složení vegetace

PP Pístovská louka složení vegetace (plocha se vstavačem 
kukačkou, Orchis morio)

PR Prameniště Teplé složení vegetace

Malý Bublák složení vegetace (plocha se skřípinkou 
smáčknutou, Blysmus compressus)

Těšov obojživelníci
Rájovské tůně (Rájov 26, 27, 28, 29) obojživelníci
Milíkovská pískovna obojživelníci
Popovice obojživelníci

V letech 2014–2023 byl prováděn monitoring vegetace a populace upolínu nejvyššího (Trollius 
altissimus) v NPP Upolínová louka pod Křížky (5 čtveřic pokusných ploch kosených buď 
každoročně, nebo jednou za dva roky, jednou za čtyři roky, nebo nekosených). Výsledky 
sledování nebyly v době přípravy tohoto plánu péče ještě k dispozici.

Inventarizační průzkumy
Od doby vydání poslední verze plánu péče o CHKO (2015) proběhlo na území CHKO množství 
průzkumů různých skupin organismů. V některých skupinách (zvláště bezobratlí, houby, 
lišejníky a mechorosty) jsou však znalosti stále nedostatečné. Tyto nedostatky jsou postupně 
doplňovány. V rámci projektu Implementace soustavy Natura 2000 v územích v péči AOPK 
ČR a jejich monitoring v letech 2011–2014 došlo k inventarizaci některých skupin (lišejníky, 
mechorosty, houby, letouni) v MZCHÚ národní kategorie. V letech 2018–2023 probíhal v 
CHKO projekt OPŽP Map-mon, který byl zaměřen na důkladnou inventarizaci vybraných 
skupin organizmů v MZCHÚ (a částečně i mimo ně – viz síťová mapování apod. výše). 
Výsledky projektu jsou součástí přílohy č. 3.
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6 Zhodnocení dosavadní péče o předměty ochrany
6.1 Krajinný ráz

Ochrana krajinného rázu je uplatňována jak u záměrů a aktivit směřovaných do volné krajiny, 
tak v rovině sídel nacházejících se v CHKO. Je uplatňována jak na úrovni koncepcí, tak 
v procesech povolování jednotlivých záměrů. 
Ve volné krajině byly realizovány linky VVN přebudované z 200 kV na 400 kV protínající území 
ze severu na jih a z východu na západ. AOPK ČR dosáhla v určitých úsecích změnu vedení 
oproti původní trase tak, aby nejcennější hodnoty krajinného rázu byly zachovány (např. NPP 
Křížky). 
AOPK ČR pečuje o zachování hodnot krajinného rázu v rámci sídel prostřednictvím úřední 
činnosti v rámci stavební agendy. 
AOPK ČR ovlivňovala péči o krajinný ráz sama prostřednictvím iniciace pozitivních 
managementových opatření. Usměrňovala záměry na kácení stromořadí a alejí kolem 
komunikací, podporovala výsadby stanovištně, druhově nebo odrůdově (u ovocných dřevin) 
vhodných dřevin jako doprovodných výsadeb alejí u polních cest, mezí apod., sama iniciovala 
a realizovala v délce desítek km, případně iniciovala a podpořila u jiných subjektů zakládání 
mezí a větrolamů pro zjemnění mozaiky krajiny v CHKO u velkých půdních bloků (Otročínsko, 
Tepelsko, Krásensko, Chodovoplánsko, Karlovarsko atd.), rozšiřovala plochy genofondových 
sadů, podporovala zachování bohatých lesních lemů, pečovala nebo přispívala na péči o 
lokality botanické a s výskytem bezobratlých (hnědáskové louky na celkové rozloze desítek 
ha). Aktivně se podílela na péči a ošetřování památných stromů, budovala a podporovala 
realizací tůní, revitalizace toků, revitalizace rašelinišť, zvyšovala diverzitu druhové skladby v 
lesích a zajišťovala ochranu sazenic v lesích, vyřezávání náletových dřevin na zarůstajících 
loukách (desítky hektarů) a likvidovala invazní druhy rostlin (zejména v MZCHÚ). Vše uvedené 
přispělo k péči o krajinný ráz území CHKO Slavkovský les.

6.2 Přírodní funkce krajiny 

Ekologická stabilita
Základní význam pro zajištění ekologické stability mají ekologicky významné segmenty krajiny. 
Stávající ÚSES vymezený v ÚP obcí a měst optimalizoval Plán ÚSES CHKO Slavkovský les, 
který byl dokončen na jaře 2023, postupně bude zapracováván do ÚP a plánů společných 
zařízení KPÚ. V rámci KPÚ se podařilo realizovat bohužel jen málo opatření na zvýšení 
ekologické stability krajiny. Důvodem je nedostatek státní půdy a nesouhlas ostatních vlastníků 
půdy s návrhem opatření plánu společných zařízení na svých pozemcích. Realizovány byly 
především polní cesty s doprovodnou liniovou zelení. Výměra opatření realizovaných v tomto 
období v rámci KPÚ byla 9,5 ha.
V zemědělské krajině přetrvávají velké rozlohy uniformně obhospodařovaných částí – půdních 
bloků, které vznikly dřívějším scelováním menších krajinných struktur a snahy o scelování 
pozemků přetrvávají do současnosti. Krajinné modely hodnotící vývoj krajiny a vegetačního 
pokryvu CHKO ukazují na výrazné zvyšování rozlohy lesů, obvykle na úkor obtížně 
zemědělsky obhospodařovatelných ploch (svahy, mokřady). Tomuto trendu se snaží Správa 
CHKO Slavkovský les čelit udržováním luk či pastvin cílenými zásahy alespoň na lokalitách 
s koncentrovaným výskytem zvláště chráněných druhů nebo cenných přírodních 
společenstev.

Přirozená retenční schopnost
Významná část území CHKO byla v minulosti odvodněna při lesnických nebo zemědělských 
melioracích pozemků. Doposud realizovaná dílčí opatření současný stav příliš nezměnila, a 
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tak přirozená retenční schopnost krajiny není v dobrém stavu. Retenční schopnost krajiny se 
daří částečně zvyšovat prostřednictvím tvorby nových vodních ploch a regulací oprav 
drenážních systémů při výkonu státní správy. V uplynulém období byly realizovány především 
nové vodní plochy. Tůně a další menší vodní plochy byly budovány či obnovovány z iniciativy 
Správy CHKO Slavkovský les. Takto se podařilo vybudovat přes 200 vodních ploch a tůní o 
celkové ploše přes 3 ha (podrobněji viz níže).
K budování vodních ploch dochází již i z řad vlastníků pozemků. V uplynulých 10 letech vzniklo 
několik studií zaměřených na revitalizace vodních toků, které nechali zpracovat správci 
vodních toků a které AOPK ČR podpořila. Z těchto návrhů byla realizována revitalizace 
vodního toku a přilehlé nivy Rájov I a navazující revitalizace vodního toku a přilehlé nivy Rájov 
II. Cílem revitalizace bylo vyvedení – zatrubněného toku na povrch s tvorbou tůní. Jedním 
z cílů revitalizace bylo i potlačení bolševníku velkolepého v nivě toku. V rámci těchto dvou 
revitalizací (které realizovalo Povodí Ohře s. p.) bylo vybudováno 13 tůní a 1,1 km nového 
vodního toku. Součástí akce byly i výsadby. Plocha nivy se pravidelně kosí s cílem potlačit 
bolševník velkolepý. Dále byla LČR realizována revitalizace Mlýnského potoka, při které bylo 
revitalizováno 2 km vodních toku a bylo vybudováno 9 tůní. Na území CHKO probíhají 
samovolné renaturace drobných vodních toků a vlivem dosluhujícímu drenážnímu systému se 
začínají objevovat nové mokřady na zemědělských plochách. K tomuto procesu AOPK ČR 
přispěla regulací požadavků na opravy těchto děl v rámci správní činnosti, zejména ve II. 
zónách CHKO a v místech s výskytem zvláště chráněných druhů. V rámci KPÚ AOPK ČR 
prosazovala protierozní prvky na zemědělských pozemcích a zvyšování přirozené retenční 
kapacity území. Kromě výše uvedeného je na vybraných lokalitách dlouhodobě zlepšován 
vodní režim poškozený dřívějším odvodněním. V EVL V Borkách jsou zasypávány staré 
odvodňovací příkopy a tvořeny na nich přehrážky (desítky ks přehrážek a několik kilometrů 
příkopů na ploše přesahující 15 ha). Hrázky jsou dlouhodobě stavěny na odvodňovacích 
příkopech v NPR Kladské rašeliny, v letech 2014–2023 to bylo každoročně 15–20 přehrázek 
(robustních srubových, tj. vyrobených z kulatiny vyplněných hlínou).

Migrační prostupnost
Řešení problematiky migrační prostupnosti se soustředilo v uplynulém období do různých 
úrovní přípravy podkladů pro územní plánování a vlastní realizaci ÚP. Dále docházelo díky 
spolupráci s obcemi, vlastníky a s využitím dostupných finančních nástrojů k údržbě 
stávajících a vnosu nových liniových krajinných prvků do zemědělské krajiny. Jednalo se 
zejména o iniciační stádia mezí nebo výsadby dřevin. Jen v letech 2015-2021 bylo vysazeno 
bezmála devatenáct kilometrů liniových výsadeb na 38 lokalitách. Za uplynulé období byla 
realizována například fragmentace rozsáhlých polností a pastvin na Otročínsku, kde došlo 
k postupnému vnosu liniových elementů o délce 1,5 km. Další obdobná opatření byla 
realizována např. v katastru Bezvěrova, Vlkovic nebo Ovesných Kladrub. Byla provedena také 
záchrana původních zanedbaných výsadeb u Rájova v délce více než 1 kilometr. V případě 
plošných výsadeb (zejm. sady) byly ve stejném období realizovány výsadby na 6 plochách o 
celkové výměře přes deset hektarů.
V rámci migrační prostupnosti vodních toků docházelo k nápravě a likvidaci některých 
migračních bariér, a to zejména ve spolupráci s Povodím Ohře s. p. Obnova prostupnosti se 
týkala Dolního jezu v Lokti nad Ohří, v povodí Teplé došlo k odstranění vakového jezu 
v Krásném Jezu, odstranění migrační překážky na Teplé u odbočky na Milešov a odstranění 
panelového brodu na Teplé. Dále došlo k zprůchodnění Pramenského potoka na VD Mnichov 
nedaleko NPR Pluhův bor. 



231

6.3 Přírodní hodnoty oblasti 

Ekosystémy
Lesní ekosystémy (bučiny, suťové lesy, boreokontinentální bory, podmáčené a 
rašelinné lesy)
Nejcennější lesní ekosystémy jsou v režimu samovolného vývoje (podmáčené a rašelinné lesy 
– NPR Kladské rašeliny, část PR Prameniště Teplé; boreokontinentální bory – část NPR 
Pluhův bor; bučiny a suťové lesy – PR Žižkův vrch, část PR Holina, část PR Podhorní vrch, 
část Lazurový vrch, část PR Hloubek, část PR Karlův hvozd).
Aktivní opatření ochrany přírody spočívala v uplynulém období především v podpoře 
jemnějších způsobů hospodaření a obnovy (umělé i přirozené) autochtonních druhů dřevin, s 
důrazem na listnáče, jedli bělokorou a tis červený v lesních porostech. Z prostředků ochrany 
přírody byly realizovány výsadby o celkové ploše 9,5 ha a postavilo se přes 6,5 km oplocenek 
k ochraně podsadeb, dosadeb a přirozeného zmlazení před zvěří. Zásahy byly zaměřeny 
především na porosty v I. a II. zóně CHKO, PR Vlček, NPR Pluhův bor. V roce 2016 byla 
provedena studie „Vývoj lesních ekosystémů v CHKO Slavkovský les“, která popisuje 
postupnou změnu smrkových monokultur na přirozenější dřevinnou skladbu.
S ohledem na stav porostů napříč CHKO dochází v dlouhodobém horizontu ke zlepšení 
druhové skladby a struktury lesa. K těmto změnám však dochází spíše v důsledku 
celospolečenského trendu podpory maloplošných či podrostních způsobů hospodaření. 
Rychlejšímu a výraznějšímu zlepšení druhové skladby lesů brání extrémně přemnožená zvěř 
(jelen sika a jelen lesní). 
V NPR Kladské rašeliny dochází k postupnému zahrazování odvodňovacích příkopů, které 
vznikly v 60. letech minulého století.

Rašeliniště, slatiniště a luční prameniště 
Část rašelinných ploch je ponechána samovolnému vývoji (otevřená vrchoviště v NPR Kladské 
rašeliny). Na přechodových rašeliništích v nelesní krajině je obvykle uměle udržován nelesní 
charakter stanovišť s cílem zachovat stanovištní podmínky vhodné pro výskyt cílových druhů 
vzácných organismů. Podobně je tomu u slatinišť, z nichž část je navíc kosena, čímž se brání 
kromě expanze dřevin i degradaci biotopů a vymizení vzácných a specifických druhů. Naprostá 
většina těchto opatření je iniciována Správou CHKO a umožněna díky dotačním prostředkům 
z krajinotvorných programů. Údržbu nelesního charakteru rašelinišť a slatinišť zajišťovala 
Správa CHKO v rozsahu desítek ha (EVL Rašeliniště V Borkách, PR Rašeliniště u myslivny, 
Horňáčkova louka, Rašeliniště pod Lesným, PP Podhorní slatě, PP Čertkus, PR Mokřady pod 
Vlčkem, Číhanské slatě, Babické rosnatkové jezírko, PR Smraďoch, PP Sirňák, PR 
Prameniště Teplé aj.).

Skály a droliny
Většina skalních stanovišť na území CHKO je ponechána samovolnému vývoji, v lesích jsou 
skály obvykle součástí ploch, na nichž se běžně lesnicky hospodaří (s ohledem na obtížnou 
dostupnost ploch je zde však vliv lesnických zásahů na skalní společenstva obvykle malý). Na 
skalních hnízdištích výrů je omezeno časové období, kdy je možné zde provádět lesnické 
zásahy, případně provozovat horolezectví nebo pořádat hasičská cvičení.
Nelesní skalní vegetace na hadcích je udržována v dlouhodobě příznivém stavu cílenými 
managementovými zásahy (vyřezávání náletů, pastva, kosení). Tyto zásahy jsou opakovaně 
realizovány na ploše několika ha (NPP Křížky, PP Dominova skalka), jednorázově pak byly 
realizovány na řadě dalších skalních biotopů (jižní část hřebene Mnichovských hadců). 
V lesích je dlouhodobou snahou ochrany přírody, aby ve stromovém patru na skalách a v jejich 
okolí převládala borovice lesní a bylo dosaženo polostinného rázu stanovišť, jež umožňuje 
rozvoj charakteristických cílových rostlinných společenstev.
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Luční stanoviště (mezofilní louky a smilkové trávníky, vlhké a střídavě vlhké louky)
Nejcennější plochy luk jsou koseny s využitím dotací z krajinotvorných programů, rozsah a 
termín sečí jsou pečlivě plánovány s cílem podpořit nejvzácnější a nejcennější druhy rostlin či 
živočichů; významnou část opatření představují mozaikové seče. Součástí péče o luční 
stanoviště je i vyřezávání náletových dřevin, likvidace invazních druhů, pastva, případně i 
speciální opatření na podporu konkurenčně slabých druhů (narušování půdního drnu, 
vyhrabávání mechu a stařiny apod.). Péče o naprostou většinu lučních stanovišť je však 
zajišťována prostřednictvím zemědělských dotací, Správou CHKO přímo financováno bylo 
vyřezávání náletu na desítkách ha (NPP Upolínová louka pod Křížky, PP Čertkus, PP Podhorní 
slatě, PR Mokřady pod Vlčkem, PP Kounické louky, EVL U hájenky, Číhanské slatě, PR 
Prameniště Teplé, PR Rašeliniště u myslivny, Michalohorské terasy, Kyselka aj.), kosení na 
ploše přes 100 ha (kromě výše zmíněných zejména PP Těšovské pastviny, EVL Prameny 
Teplé, PP Pístovská louka, EVL Mezi rybníky, Bezvěrovské mokřady, Sítiny, EVL Prameny 
Teplé, Chotěnov, Velká louka u Kynžvartu, Stanovice, Louka u Dominovy skalky, Poutnov, 
Číhaná, Liliový vršek u Měchova aj.) a speciální opatření na celkové ploše několika ha 
(vyhrabávání stařiny a narušování drnu v PP Hořečková louka na Pile, PP Kounické louky, 
EVL Rankovický triangl, disturbance půdního povrchu na lokalitě s plavuníky v EVL Bečovské 
lesní rybníky a na lokalitě zvonku hadincovitého v PR Prameniště Teplé). Způsob hospodaření 
na zemědělských půdních blocích Správa CHKO významně ovlivňuje každých 5 let při 
vymezování způsobu hospodaření v LPIS (naposledy v roce 2023).

Přirozené nebo uměle vytvořené vodní plochy a mokřady
V letech 2013–2023 v CHKO přibylo (nebo bylo obnoveno) díky dotační podpoře více než 174 
tůní s celkovou plochou přes 2,98 ha (průměrná plocha tůní je 171 m2, celkový objem tůní cca 
20 803 m3). Zvyšováním počtu drobných vodních ploch se daří podporovat populace 
obojživelníků a bezobratlých. Některé tůně byly zacíleny přímo na podporu vzácnějších druhů 
obojživelníků, např. skokana ostronosého nebo rosničky zelené a jejich účel byl částečně 
naplněn. Většina tůní jak obnovených, tak i nově vybudovaných je do pár měsíců od 
navzdouvání vodní hladiny osídlena vodními a na vodu vázanými organismy. Během platnosti 
minulého plánu péče bylo obnoveno několik malých vodních nádrží, např.: Bečovské lesní 
rybníky; Bahenní I a Bahenní II na Kladské atd. Dokončena byla poslední III. etapa revitalizace 
Dlouhé stoky. Správa CHKO kontroluje stav rybníků zejména v I. a II. zónách CHKO, v EVL, 
v MZCHÚ a uplatňuje požadavky na rybářské hospodaření při výkonu státní správy a jedná s 
rybářskými subjekty o způsobu hospodaření. 
Kromě vyřezávání náletových dřevin se litorály rybníků a tůní nechávají přirozenému vývoji. 
Na některých lokalitách s expanzí orobince bylo zahájeno kosení litorálních porostů pod vodní 
hladinou s cílem snížit pokryvnost orobince a zpomalit rychlost zazemňování vodních ploch 
(tůně v Mariánských Lázních). Cílená opatření k usměrnění sukcese litorálních zón vodních 
ploch však nebyla doposud realizována. 

Vodní toky s přirozenou morfologií jejich koryta a s funkční údolní nivou 
Upravené vodní toky či jejich části se nedaří revitalizovat tak, aby došlo k jejich návratu do 
přírodní nebo přírodě blízké podoby. V posledních deseti letech se podařilo zrevitalizovat 3,1 
km vodních toků (Revitalizace vodního toku a přilehlé nivy Rájov I a II a Revitalizace 
Mlýnského potoka).

Druhy
Rožec kuřičkolistý (Cerastium alsinifolium)
Na několika lokalitách v jižní části Vlčího hřbetu byly vyřezány smrky z podúrovně, čímž se 
zajistilo žádoucí prosvětlení bylinného patra. V LHP a LHO bylo Správou CHKO prosazováno 
snížení zakmenění a redukce smrku (především pak v NPR Pluhův bor, PR Vlček, PR Planý 
vrch a PP Dominova skalka). Z PPK bylo na hlavním hadcovém hřbetu významně sníženo 
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zastoupení nepůvodního modřínu opadavého. Tvorbou několika oplocenek byla podpořena 
obnova borů (kvůli extrémně přemnožené lesní zvěři je však celkový výsledek neuspokojivý). 
Na skalních nelesních lokalitách (NPP Křížky, PP Dominova skalka) je cílenou péčí (pastva 
ovcí, kosení, vyřezávání náletů) zajišťován nižší charakter vegetace umožňující přežívání 
druhu. V NPP Křížky je usměrňován pohyb návštěvníků – sešlap by nadměrně poškozoval 
vegetaci mělkých trávníků ve vrcholových částech skalních výchozů.

Hnědásek chrastavcový (Euphydryas aurinia)
Péče o hnědáska chrastavcového je zpravidla kombinována s péčí o nejcennější slatinné a 
mokřadní louky v oblasti. Lokality jsou mozaikovitě nebo páskově koseny, obvykle dvakrát 
(poprvé na přelomu května a června, podruhé na přelomu srpna a září). V posledních letech se 
pro posílení populace živné rostliny hnědáska (čertkusu lučního) přistoupilo na několika 
lokalitách ke strhávání travního drnu a následnému výsevu čertkusu (zatím se slibnými výsledky 
– EVL Prameny Teplé, Prameniště Lučního potoka u Číhané). Péče o lokality výskytu hnědáska 
chrastavcového je prováděna na ploše desítek ha (EVL Prameny Teplé, PP Čertkus, PP 
Podhorní slatě, Poutnov, PP Kounické louky, EVL U hájenky, EVL Odolenovice, Bezvěrovské 
mokřady, Stanovice, Kyselka, Louka u Dominovy skalky, PR Rašeliniště u myslivny).

Strnad luční (Emberiza calandra) 
Přestože strnad luční nebyl v předchozím plánu péče vysloveně zmiňován, jako deštníkový 
druh pestré zemědělské krajiny jednoznačně profitoval z realizací výsadeb a iniciačních stádií 
mezí v zemědělské krajině. Došlo tak k vnosu klíčových prostorových struktur 
(neobhospodařované fragmenty, vyvýšené body pro obhajobu teritoria atp.), které podpořily 
hnízdění a početnost druhu na území CHKO Slavkovský les. 

Geologické a geomorfologické jevy
Přírodní nebo přírodě blízké vývěry minerálních vod a s nimi spojené doprovodné jevy 
(např. mofety)
V posledních letech byly vyčištěny některé minerální prameny a obnoveno jejich jímání 
(obvykle výměnou dutých kmenů) – např. Čiperka, Rybářská kyselka, Devátá kyselka, Zaječí 
pramen, Služetínská kyselka, Horka nebo Maxův pramen. V PP Milhostovské mofety probíhá 
každoročně čištění od spadaného listí a větví.

Skalní útvary, výchozy či odkryvy hornin a stará důlní díla
Skalní útvary a výchozy jsou ponechány samovolnému vývoji. Péče o nejvýznamnější skalní 
lokalitu v NPP Svatošské skály spočívá v zachovávání viditelnosti atraktivních skalních věží, 
tedy krajinných hodnot. Výřezy mezi skalními věžemi se v rámci uplynulého období nepodařilo 
realizovat. Proběhlo pomístní odkácení dřevin na patách věží a nástupních místech pro 
horolezectví. Péče o geologické lokality zahrnovala i sledování stavu skalní věže „Nevěsta“ 
z důvodů statických a kontrola dodržování podmínek výjimky pro horolezeckou činnost 
z hlediska osazování jistících prostředků.
Péče o stará důlní díla je v gesci jiných institucí a obvykle i péče o zabezpečení jejich vstupů. 
Během uplynulých deseti let bylo Správou CHKO zajišťováno pouze zabezpečení štoly 
Minerálka (zimoviště netopýrů). V souvislosti se zpřístupňováním dolu Jeroným Správa CHKO 
pouze koriguje dobu, po kterou je důl přístupný (během období hibernace netopýrů je důl 
uzavřen).

Přírodní hodnoty oblasti – ostatní
Památné a významné stromy, solitérní dřeviny a jejich skupiny v krajině
V období předchozího plánu péče bylo vyhlášeno pět položek nových památných stromů (Lípy 
v Kostelní Bříze, Lípa v Krásné Lípě, Jilm u Hvězdy, Třešeň na Žitné a Jabloň u Českého 
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Chloumku). Naopak zrušeny byly tři památné stromy (Buk zamilovaných, Jilm ve Vlkovicích a 
Buky hraběte Chotka) a několik stromů z památné Aleje Svobody. Správa CHKO průběžně 
sleduje zdravotní stav památných stromů a zajišťuje potřebnou odbornou péči u 
specializovaných arboristických firem. Jsou prováděny především zdravotní, redukční a 
bezpečnostní řezy, revize a instalace bezpečnostních vazeb v korunách. V několika případech 
bylo provedeno měření akustickým tomografem a provedena tahová zkouška (např. Buky u 
kostela Nanebevzetí Panny Marie, Chodovský buk, Lípa u Zámeckého pivovaru). Dále bylo z 
prostředků PPK A provedeno ošetření několika významných alejí i soliterních stromů (např. 
Královská alej, dub v Krásném jezu nebo alej v Rankovicích). 
V minulém období došlo k realizaci desítek výsadeb dřevin z krajinotvorných programů (např. 
v k. ú. Měchov, Teplá, Zádub, Vysočany u Ovesných Kladrub, Rájov u Mariánských Lázní, 
Horní Žitná, Bezvěrov u Teplé). Výsadby byly provedeny především ve volné krajině, jako 
liniové výsadby. Vysazovány byly domácí dřeviny, ovocné stromy a výjimečně keře. Staré 
ovocné krajové odrůdy byly podpořeny převážně obnovou a údržbou extenzivních sadů (např. 
Pístovský sad).
Ošetřováním a péčí o památné a významné stromy se zvyšuje přírodní i estetická hodnota 
území. Stejně tak se novými výsadbami zlepšuje prostupnost krajiny. Podpora extenzivních 
sadů a starých krajových odrůd ovocných stromů zajišťuje genetický materiál do budoucnosti 
(např. genové sady v Kostelní Bříze, Cihelnách, Doubí). 
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7 Zhodnocení účinnosti navržených zásad využívání území
V předchozím plánu péče nebyly rozlišeny zásady pro aktivity vlastníků a nájemců pozemků a 
opatření prováděná OOP. Z navrhovaných opatření měla jen některá charakter zásad a právě 
účinnost těchto zásad využívání území je v další části vyhodnocena.

7.1 Zemědělství

Způsob hospodaření na převážné ploše lučních porostů je mezi vlastníky či hospodařícími 
subjekty a Správou CHKO řešen nastavením vhodných titulů v rámci zemědělských dotací, 
poslední významné úpravy hospodaření ve prospěch cílových společenstev proběhly na jaře 
2023, kdy většina hospodářů začínala nový pětiletý závazek. Většina hospodařících subjektů 
se k těmto dotacím přihlásila a jejich podmínky dodržuje. Na cennějších plochách je snaha o 
omezení doby a intenzity pastvy, případně s cílem změnit pastviny na kosené louky (louky se 
v dlouhodobém horizontu jeví jako druhově bohatší stanoviště poskytující vhodné podmínky 
pro existenci širšího spektra cílových druhů, především hmyzu). O takovouto změnu hospodáři 
zpravidla nemají zájem.
Šetrné hospodaření v okolí MZCHÚ probíhá pouze částečně, především v rámci úprav 
zemědělského hospodaření v rámci LPIS, významnější pozitivní změny proběhly až v roce 
2023 (NPP Upolínová louka pod Křížky, PP Čertkus).
Ve II. zóně je uplatňováno převážně extenzivní hospodaření a jeho cíle se daří naplňovat 
především v rámci nastavení zemědělského hospodaření v rámci LPIS. Obnova luk a pastvin 
není ve II. zóně povolována, mulčování povolováno výjimečně.
V předchozím plánu péče plánovaná cílená podpora druhové diverzity luk dosevem 
neproběhla. Postupné zlepšování druhové rozmanitosti luk však probíhá prostřednictvím 
pravidelné každoroční vhodné péče (kosení ve stanovených termínech aj.). První pokusný 
sběr semen pro obnovu či dosev luk proběhl v roce 2023 (s využitím ručně vedené techniky; 
PP Těšovské pastviny, louka pod NPP Křížky). 
Mulčování porostů je v naprosté většině případů prováděno pouze se souhlasem OOP, např. 
v případě, kdy se tak potlačí invazní druhy (především bolševník velkolepý a lupina mnoholistá 
- okolí Lazů, Pramenů aj.), případně jde pouze o mulčování řídkých nedopasků. Poměrně 
významným zásahem do krajiny je mulčování krajnic u silnic prováděné správci komunikací - 
tyto zásahy mají pozitivní i negativní vliv na biodiverzitu - mulčování přímo likviduje invazní 
druhy (především lupina mnoholistá), zároveň ale při zásahu často dochází k narušování 
půdního povrchu, jenž je pak snadno osidlován právě invazními druhy. Zahnívající zmulčovaná 
biomasa zároveň degraduje často poměrně pestrá luční společenstva a bylo by proto vysoce 
žádoucí pokosenou hmotu odstraňovat. V průsecích pod elektrovodem se odvoz vyřezané 
biomasy provádí nepravidelně, vždy však v případě výskytu zvláště chráněných druhů, jejichž 
stanoviště by deponováním vyřezané hmoty degradovala.
Nejcennější prameniště v lesích a nutnost ponechání bezlesí se daří řešit v rámci LHP 
(poslední významné změny v LHC Kladská v roce 2023 a v LHC Žlutice v roce 2022). Na 
zemědělských plochách se revitalizace daří naplňovat spíše výjimečně. Na zemědělských 
plochách ve III. a IV. zóně obvykle chybějí argumenty pro zastavení prací na obnově meliorací 
(např. Čistá). Částečnou ochranu podmáčených ploch v pastvinách umožnil nový krajinný 
prvek LPIS „mokřad“, kde je zakázána pastva a další činnosti, které by vodní režim narušily, 
přitom hospodáři zůstává platba za plochu půdního bloku. Bohužel se tato možnost týká jen 
vnitřních mokřadů uvnitř DPB, a ne na okrajích, kterých je většina.
Změny z TTP na ornou v rámci KN neprobíhají. V CHKO jsou ovšem velké plochy orné půdy 
evidované v KN, které jsou ve skutečnosti již dlouhá léta využívány jako louky či pastviny, 
některé se jako orná půda nevyužívaly nikdy (Prameny). Přesto se nedaří tyto plochy v KN 
převést na TTP, vlastníci pozemků nesouhlasí.
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Poslední suché roky vzbuzují u zemědělských hospodářů opodstatněné obavy z nedostatku 
krmiva pro hospodářská zvířata. Objevují se tak první žádosti o opětovné rozorání luk kvůli 
pěstování krmiv. Hospodáři své záměry konzultují a tyto záměry jsou tedy směřovány do ploch 
bez přírodních biotopů ve IV. (výjimečně III.) zóně CHKO. Ojediněle tedy probíhají změny v 
hospodaření na plochách vedených v KN jako orná půda, které jsou dlouhodobě zatravněné 
zpět na ornou půdu (Měchov, Skláře). Jednotlivě tak bylo povoleno převedení kultury v LPIS 
TTP (T) na kulturu orná (R) (Holubín) takovým způsobem, aby nedocházelo k plošnému 
rozorání luk a újmě na životním prostředí v lokalitách s výskytem zvláště chráněných nebo 
vzácných druhů. Případů převodů luk na pole prozatím nebylo mnoho, nicméně dosavadní 
jednání a jejich výsledky vyznívají optimisticky.
K zalesňování zemědělských ploch až na výjimky nedochází. Došlo k neschválenému 
zalesnění dvou malých ploch u Tisové, které ale nebyly převedeny do PUPFL. 
Většina pastvin v CHKO byla doposud s ohledem na poměrně vysokou platbu zařazena do 
titulu druhově bohaté pastviny zemědělských dotačních programů, kde je výše dobytčích 
jednotek na hektar poměrně nízká (max. 0,3 VDJ/ha). Od roku 2023 vznikl nový titul AEKO 
podporující extenzivní pastvu „málo úživné pastviny“, do kterého bylo v tomto roce zařazeno 
téměř 750 ha přírodovědně nejcennějších pastvin (Javorná, Měchov, Kfely u Horního Slavkova 
aj.). Lze očekávat nárůst této výměry v následujícím roce, kdy budou zemědělské subjekty, 
kterým závazky teprve dobíhají, uzavírat nové závazky. Problémem do roku 2023 byla spíše 
celoroční pastva na druhově bohatých pastvinách (od roku 2023 zde však dobytek zimovat od 
1. 1. do 31. 3. nesmí). Přetrvávajícím problémem je absence rotační pastvy, jež by umožnila 
nárůst biomasy na loukách opakovaně během roku (a tedy i odkvetení cílových druhů rostlin 
a vývoj cílových druhů hmyzu nebo ptactva). Žádoucí změny v podmínkách hospodaření na 
druhově bohatých pastvinách (dané MZe) vedly k nutnosti vybrat méně hodnotné plochy 
pastvin a zde umožnit zimování zvířat a vyšší intenzitu pastvy. Z pohledu celkového zachování 
biodiverzity území je takováto diverzifikace intenzity pastvy žádoucí (na velké části “druhově 
bohatých pastvin” nedošlo ke zlepšení stavu vegetace a jejich biologické funkce ani po více 
než 15 letech hospodaření).
V celém Karlovarském kraji nyní běží do roku 2026 udržitelnost projektu na likvidaci invazních 
rostlin bolševníku velkolepého (Heracleum mantegazzianum) a křídlatky (Reynoutria sp.), 
který byl financován z OPŽP a nositelem byl Karlovarský kraj. Likvidace těchto invazních druhů 
využívá kombinaci kosení a chemického postřiku.
V roce 2009 byla stanovena optimální druhová skladba osiva pro dosev či obnovu travních 
porostů v CHKO, která je zemědělcům doporučována (složení travní směsi musí schválit 
OOP). Obvykle není možné sehnat všechny doporučené složky osiva a počet druhů ve směsi 
je redukován dle aktuální nabídky na trhu. Cílem je využívat druhy trav, jež nejsou příliš 
dominantní a pokryvné a umožňují v průběhu času obohacování společenstva o další druhy 
rostlin, především dvouděložných. Mezidruhové a mezirodové hybridy či nepůvodní druhy 
nejsou pro osev využívány.
Správa CHKO dlouhodobě usiluje o obnovu jemné mozaiky krajiny na zemědělské půdě, a 
to ve spolupráci s majiteli půdy, krajinnými hospodáři nebo dotčenými úřady a obcemi. 
Součástí tohoto úsilí je jednak jejich vzdělávání v problematice potřeby stabilizace krajiny. 
V průběhu platnosti posledního plánu péče docházelo k vytváření jemné krajinné mozaiky 
zejména za pomoci dotačního nástroje PPK, který to svou flexibilitou a jednoduchostí 
umožňoval. Výsadby dále vznikaly i v rámci KPÚ atp. Z popudu AOPK ČR nebo s její odbornou 
pomocí tak došlo v uplynulém období k realizaci kilometrů drobných krajinných liniových 
struktur, které fragmentovaly rozsáhlé plochy zemědělské půdy. Společným úsilím se podařilo 
k lepšímu přetvářet charakter zemědělské krajiny např. na Otročínsku, Vlkovicku nebo 
Ovesnokladrubsku. 
Správa CHKO podporuje také realizaci tůní, kde se ovšem často dostává do střetu s orgánem 
ochrany ZPF, neboť je velice náročné realizovat tůně na pozemcích evidovaných jako TTP, 
kterých je většina (nutné je geodetické zaměření tůně a oddělení pozemku). 
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Bohužel v posledních letech se zavedením Národního plánu obnovy, který je svými parametry 
k žadateli nevstřícný jak z pohledu procesu žádosti, tak z pohledu podmínek realizace a 
udržitelnosti, se dobře nastartovaná dlouholetá spolupráce narušila a o nové projekty již není 
zájem. Nad rámec administrativní komplikovanosti se vlastníci pozemků nejsou ochotni v 
klimaticky a finančně nestabilní době upisovat k udržitelnosti výsadeb, neboť ta je povinná a 
přitom není reflektována při vstupním financování.
Pro mozaikovou seč na zemědělských půdních blocích je využíván zemědělský dotační titul 
“ochrana modrásků”, který stanovuje ponechání 15–20 % výměry DPB neposečené do další 
seče. V tomto režimu je nyní v CHKO obhospodařováno 140 ha luk. Finančně není pro 
hospodařící subjekty významně výhodnější než např. “mezofilní a vlhkomilné louky”, kde 
nenastávají komplikace s vynechávanými pásy atp., jejich využití v praxi se však v posledních 
10 letech daří úspěšně prosazovat, především v souvislosti s ochranou hnědáska 
chrastavcového. 
Významným pozitivním krokem na podporu biodiverzity velkých DPB je povinnost ponechání 
neposečených ploch o výměře 3–15 % jejich výměry do další seče. Tato povinnost se v 
minulém plánovacím období týkala DPB větších než 12 ha, u nových závazků je to povinnost 
pro DPB větší než 10 ha.
Na území CHKO za období minulého plánu péče nedocházelo k likvidaci drobných krajinných 
struktur typu mezí, mokřadů atp. Naopak došlo k revitalizaci několika rozsáhlejších 
mokřadních lokalit, např. vyzdvižení melioračního zatrubnění a tvorba tůní na prameništích v 
okolí Rájova, zbudování soustavy tůní v PR Prameniště Teplé, v lokalitě Kyselka u Nové Vsi 
nebo další budování tůní v PR Mokřady pod Vlčkem atp. Meze vznikaly na zemědělské půdě 
při fragmentaci rozsáhlých polních celků zejména v okolí Rájova, Vlkovic nebo Otročína. 
Tvorba pruhů TTP podél vodních toků cíleně prováděna nebyla. Většinu zemědělské půdy v 
CHKO tvoří pastviny a sečené louky. V případě orné půdy musí zemědělci dle nařízení vlády 
o přímých platbách účinného od 1. 4. 2023 vymezit ochranný pás podél vody na své 
obhospodařované orné půdě podél hranic DPB, která je do 6/10 m (dle zařazení v dotacích) 
od stálého povrchového vodního útvaru. Pás musí být zatravněný a nesmí se na něm hnojit či 
používat postřik. Jeho šířka je stanovena na 6/12 metrů dle dotace. Tato regulace je v souladu 
s ochranou vodních toků.
Na území CHKO nejsou evidovány erozně ohrožené plochy orné půdy.
K realizaci navržených prvků ÚSES v rámci projektů KPÚ nedochází z důvodu nedostatku 
státní i obecní půdy v řešených územích. Soukromí vlastníci s vymezením opatření plánu 
společných zařízení na svých pozemcích nesouhlasí. Protože jsou zároveň schvalovateli 
pozemkových úprav, je situace téměř neřešitelná. Nicméně některá jednotlivá opatření, 
zejména vymezení ploch pro výsadby v prvcích ÚSES, se podařila (Kolová, Výškovice apod.).
Rušení starých odvodňovacích zařízení se zatím nedařilo, protože to neumožňoval vodní 
zákon. Ten naopak dával za povinnost vlastníkům těchto zařízení jejich údržbu. Až poslední 
změna legislativy tento stav změnila a od Státního pozemkového úřadu, který je vlastníkem 
většiny těchto zařízení, je informace, že mají zájem na jejich rušení a revitalizaci vodního 
režimu v územích. Nyní se projednávají první záměry o rušení starých odvodňovacích zařízení 
v rámci KPÚ (Prameny).
Na území CHKO zatím vlastníci pozemků nemají záměry na pěstování energetických plodin a 
rychle rostoucích dřevin.
Chemické látky jsou na travních porostech aplikovány pouze výjimečně, především 
v souvislosti s likvidací invazních druhů rostlin (viz výše). Vápnění bylo v uplynulém 
desetiletí realizováno výjimečně na půdních blocích o celkové výměře do 100 ha (Vysočany, 
Arnoltov).
Nové zemědělské objekty a související zařízení za dobu posledních deseti let vznikaly zcela 
výjimečně. Správa řešila jednotky žádostí na povolení nových zemědělských staveb na území 
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III. a IV. zóny CHKO, u kterých se podařilo nalézt vhodný kompromis tak, aby byly 
minimalizovány rušivé vlivy na krajinný ráz i přírodu.
V době platnosti minulého Plánu péče o CHKO byly řešeny ojedinělé záměry na stavbu nových 
zemědělských objektů a provozů. Např. realizované zimoviště skotu Nad Větrným dvorem u 
Horního Slavkova ve IV. zóně CHKO.
Záměry, které prozatím nebyly realizovány, ale byly povoleny v řízeních Správy CHKO, jsou 
např. seník u Lázní Kynžvart (III. zóna) nebo nová hala pro telení krav navazující na existující 
zemědělský provoz v Kostelní Bříze (dlouhodobě nerealizováno, IV. zóna). Také byly 
rekonstruovány objekty zemědělské prvovýroby v lokalitě Čistá a přístavba menší haly v tomto 
areálu (IV. zóna). Hala pro chov skotu v lokalitě Kamenice (IV. zóna).
V současném jednání jsou pak menší stavby v Horním Slavkově na bývalé farmě skotu (dnes 
chov koní) nad koupalištěm U Pulečka (IV. zóna). Zemědělská technika, zázemí, zdroj vody 
atd. pro dobytek se taktéž rozrůstá v lokalitě Nadlesí v jeho severní části, kde však prozatím 
nebyla řešena žádná jiná stavba.
Zásada se uplatňovala. Vhodným příkladem je např. Farma Otročín, kde se dlouhodobě snaží 
o provázání péče o krajinu, chov a kombinace pastvy různých druhů býložravců s ekologickou 
výchovou. Řadu dobrých příkladů z praxe lze však nalézt i u jiných zemědělských subjektů 
(Agrowild, Petr Novotný, Potůčkovi, Hiršovi, Kleinovi aj.).
Komunikace s jednotlivými hospodáři funguje, nastavování titulů AEKO probíhá při osobních 
schůzkách. 

7.2 Lesnictví

Přirozená obnova méně zastoupených dřevin přirozené skladby (jedle bělokoré, buku lesního, 
javoru klenu, lip, jilmu horského a borovice lesní) se nedařila z důvodu vysokých stavů zvěře, 
poškozující nálety. Docházelo pouze k umělému vnosu těchto dřevin, převážně pouze jedle 
bělokoré a buku lesního do oplocenek v I. a II. zóně CHKO. Minimální vnos byl u dubu letního, 
jilmu horského, třešně ptačí a tisu červeného. V CHKO se nachází několik genových základen: 
Holina na buk lesní na ploše 180 ha, Kladská na smrk ztepilý na ploše 158 ha, Paterák na 
borovici blatku na ploše 160 ha a Mnichov na hadcový ekotyp borovice lesní na ploše 107 ha. 
Na území CHKO není prakticky žádná další lokalita vhodná pro vznik genové základny pro 
méně zastoupené dřeviny. V rámci tvorby nových LHP není navrhována mýtní těžba jedlí 
bělokorých. Pro zachování genofondu jedle vznikla plocha u Vodné, kde je uzavřena dohoda 
o spolupráci s LČR, LS Toužim ohledně udržení náletu jedle na ploše cca 2 ha. Zastoupení 
geograficky nepůvodních dřevin se, vyjma modřínu opadavého, snižuje, navýšení ploch 
s modřínem je způsobeno jeho nalétnutím na volné plochy, nikoli umělou obnovou. Na území 
MZCHÚ dochází naopak k jeho podstatné redukci, např. NPR Pluhův bor, PR Vlček a PR 
Hloubek. Daří se i ponechávání starých porostů (starších než 130 let), od roku 1990 jejich 
plocha vzrostla z 925 ha na plochu 2 040 ha v roce 2015. Mrtvé dřevo se daří ponechávat 
pouze v MZCHÚ a význam mrtvého dřeva dokládají i nálezy hmyzu a dřevokazných hub 
vázaných na mrtvé dřevo. V roce 2014 se podařilo uzavřít dohody o ponechání lesa 
samovolnému vývoji s LČR, LZ Kladská a LS Toužim. Do režimu samovolného vývoje byly na 
základě dohod zařazeny celé NPR Kladské rašeliny a PR Žižkův vrch a části těchto MZCHÚ: 
NPR Pluhův bor, PR Hloubek, PR Holina, PR Podhorní vrch, PR Lazurový vrch, PR 
Prameniště Teplé. V lesích ve vlastnictví Města Karlovy Vary je nastaven režim samovolného 
vývoje v části PR Karlův hvozd od roku 2022. K biologické ochraně lesa se instalovaly u LZ 
Kladská budky pro hmyzožravý hmyz a docházelo i k ochraně mravenišť, ale u těchto metod 
nedošlo k zhodnocení účinnosti, takže nelze říci, jestli tyto metody měly vliv na ochranu lesa 
před hmyzími škůdci. Lesní lokality s výskytem zvláště chráněných druhů jsou popisovány 
v LHP, takže lesní personál o těchto plochách je informován a ví, jak na nich hospodařit. 
Harvestorové technologie jsou používány pouze na SLT, kde nehrozí nebezpečí eroze. Na 
ostatních se používají lanovkové technologie nebo se dřevo soustřeďuje koňmo. Výrazně se 



239

nedaří snižování stavů spárkaté zvěře. Správa CHKO iniciovala v letech 2017 a 2019 kulaté 
stoly k poškozování předmětů ochrany zvěří se státní správou myslivosti Mariánské Lázně, 
Sokolov a Krajským úřadem Karlovarského kraje a s držiteli a uživateli honiteb. Dále pak 
Správa CHKO zorganizovala v roce 2018 konferenci „Moderní postupy v managementu 
zvěře“. Tyto akce zvyšovaly povědomí držitelů a uživatelů honiteb o problematice škod a jak 
jim předcházet, bohužel se tyto snahy minuly účinkem a škody nadále narůstají. Protože 
uživatelé honiteb nadále trvají na tom, že stavy zvěře jsou přiměřené, přistoupila Správa CHKO 
v roce 2020 k termoviznímu sčítání zvěře v honitbě Prameny na ploše cca 1 800 ha. Během 
30 nočních sčítání bylo v honitbě zjištěno v průměru 790 ks spárkaté zvěře, z toho 478 kusů 
jelena siky, 301 kusů jelena evropského, 6 ks prasete divokého a 5 ks srnce obecného. Z toho 
jednoznačně vyplývá, že je v honitbě přemnožená zvěř sičí i jelení. Cílový stav na honitbu je 
totiž 34 ks jelena evropského a 36 ks jelena siky (sičí zvěř není normována, jedná se jen o 
teoretický počet, který je schopna honitba uživit bez vzniku škod). V roce 2019 byly v PP 
Těšovské pastviny zjištěny na pozemcích AOPK ČR škody od prasete divokého. AOPK ČR si 
najala soudního znalce, který vyčíslil škody na 16 800 Kč jako agrotechnická opatření na 
urovnání poškozených ploch. Správa CHKO úzce spolupracuje se okolními Státními správami 
myslivosti na navýšení odlovu spárkáté zvěře, ale i tak nedaří se zajistit skutečné snižovaní 
stavů spárkaté zvěře.

7.3 Myslivost

Správa CHKO iniciovala v letech 2017 a 2019 kulaté stoly k poškozování předmětů ochrany 
zvěří se státní správou myslivosti Mariánské Lázně, Sokolov a Krajským úřadem 
Karlovarského kraje a s držiteli a uživateli honiteb. Dále pak Správa CHKO zorganizovala 
v roce 2018 konferenci „Moderní postupy v managementu zvěře“. Tyto akce zvyšovaly 
povědomí držitelů a uživatelů honiteb o problematice škod a jak jim předcházet. Bohužel se 
tyto snahy minuly účinkem a škody nadále narůstají. Protože uživatelé honiteb nadále trvají 
na tom, že stavy zvěře jsou přiměřené, přistoupila Správa CHKO v roce 2020 k termoviznímu 
sčítání zvěře v honitbě Prameny (1 800 ha, centrální část CHKO s vegetací hadcových borů 
ale i významným podílem nelesních stanovišť). Během 30 nočních sčítání bylo v honitbě 
zjištěno v průměru 790 ks spárkaté zvěře, z toho 478 kusů jelena siky, 301 kusů jelena 
evropského, 6 ks prasete divokého a 5 ks srnce obecného. Z toho jednoznačně vyplývá, že je 
přemnožená zvěř sičí a jelení. Cílový stav na honitbu je totiž 34 ks jelena evropského a 36 ks 
jelena siky, i když sičí zvěř není normována. Podobný stav lze s největší pravděpodobností 
předpokládat i v ostatních částech CHKO.
Dlouhodobě vysoké zůstávají také stavy černé zvěře, v roce 2019 byly v PP Těšovské pastviny 
zjištěny na pozemcích AOPK ČR škody od prasete divokého, které soudní znalec vyčíslil na 
16 800 Kč jako agrotechnická opatření na urovnání poškozených ploch (finanční ztrátu na 
zvláště chráněných druzích nelze vyčíslit). Přemnožená černá zvěř významně poškozuje 
populace některých chráněných a vzácných druhů rostlin, především orchidejovitých. 
Systematické vyrýpávání hlíz vstavače májového nebo vstavače Fuchsova způsobilo radikální 
pokles velikosti jejich populací např. v PR Mokřady pod Vlčkem nebo u Tisové a Poutnova 
(tisíce vyrýpaných rostlin). Na některých lokalitách musí být proto Správou zajišťována 
speciální ochrana rostlin (pletivo položené na zem dlouhodobě chrání populaci vstavače 
osmahlého u Michalových hor nebo pětiprstky žežulníku v PP Těšovské pastviny).
Uživatelům honiteb se nedaří zajistit skutečné snižovaní stavů spárkaté zvěře a extrémně 
vysoké stavy spárkaté zvěře tak dlouhodobě zůstávají jedním z nejvýznamnějších faktorů, jež 
limituje přirozenou obnovu lesa a zlepšení přirozené druhové skladby dřevin. I ke snižování 
stavů nepůvodních druhů, které lze lovit (mýval, psík, norek), prakticky nedochází, protože 
myslivci upřednostňují lov spárkaté zvěře před vyjmenovanými druhy. Správa CHKO se 
dlouhodobě snaží jednat s orgány státní správy myslivosti s cílemsnížit stavy jelena siky a 
jelena evropského, výsledná navýšení odlovů jsou však z pohledu ochrany cílových 
společenstev, druhů i ochrany lesa dosud stále nedostatečná. 
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Dlouhodobě problematické je také přikrmování zvěře a její vnadění (např. újedě pro prasata), 
k nimž dochází opakovaně i v lokalitách výskytu zvláště chráněných druhů a cenných 
společenstev (např. PP Kounické louky, PP Čertkus, EVL Odolenovice). K nápravě stavu 
obvykle dochází až po opakovaných urgencích. Zbytky na krmelištích apod. jsou problematické 
i v přírodovědně méně hodnotných lokalitách – jsou totiž zdrojem diaspor nežádoucích plevelů, 
ruderalizace apod.
Dlouhodobě zůstávají vysoké také stavy predátorů, především lišek, jež jsou pravděpodobně 
spolu s vysokými stavy prasete divokého jednou z příčin úbytku některých mizejících druhů 
obratlovců – např. koroptve polní nebo chřástala polního.
Informace o výskytu zvláště chráněných druhů od mysliveckých spolků jsou jen sporadické, 
není navázána žádná spolupráce v této oblasti, z důvodu nechuti myslivců ochraně přírody 
cokoli sdělovat.

7.4 Rybníkářství a sportovní rybářství

S ČRS, Povodím Ohře, LČR a i s vybranými soukromými vlastníky se udržuje vzájemná 
spolupráce. Správa CHKO pomáhá s nastavováním rybí obsádky, s kontrolními odlovy a plní 
roli konzultanta a odborné instituce. Nové poznatky o tlumení invazních druhů ryb se 
operativně předávají všem zainteresovaným subjektům.
Výstavby nových MVN jsou spíše výjimkou, ale pokud je takový záměr předložen, tak je 
obvykle již upraven tak, aby mohl projít posouzením ze všech relevantních hledisek zákona o 
ochraně přírody a krajiny.
Výstavby nebo zásadní rekonstrukce MVN se zpravidla neobejdou bez druhové výjimky, 
protože je nelze realizovat jen mimo období rozmnožování či zimování vodních živočichů. 
Žadatelé podmínky výjimky dodržují. 
Za uplynulé období plánu péče Správa nezaznamenala snahu o odstraňování břehových 
porostů rákosu. Ve většině případů je každý zásah do vodních ploch předem konzultován a 
kultivován tak, aby byl přínosný pro zájmy hájené zákonem o ochraně přírody a krajiny a 
zároveň byl investorem vnímán jako smysluplný.
Extenzivní chov ryb probíhá jen na části vodních ploch; na významné části ploch je dlouhodobě 
příliš intenzivní na to, aby umožňoval plnohodnotný rozvoj vodních a mokřadních společenstev 
a ve významnější míře plnil i mimoprodukční funkce vodních nádrží.
V rámci stavební agendy úřadu, projednávání nových úseků na revitalizace toků a starých 
meliorací je kvalita vod zachovávána nebo zlepšována. Zdroje znečištění nebyly v uplynulém 
období řešeny. Osvědčilo se vybudování dočišťovací MVN pod stáčírnou minerálních vod 
v Mnichově, která je schopna naředit případné výkyvy v kvalitě vypouštěných vod.
V rámci spolupráce s majoritními hospodáři na vodních nádržích ale i s organizací ČRS se 
podařilo v zájmu ochrany přírody upravit strukturu obsádek, dosáhnout „nehospodaření“ na 
vybraných vodních plochách – PP Na Vážkách; vypracovat a realizovat záchranný program 
Tepelské populace pstruha obecného f. potoční v rámci chráněné rybí oblasti na řece Teplé 
v EVL Teplá s přítoky a Otročínský potok.
Zamezování rozšíření nepůvodních, nebo nepůvodních škodlivých a invazivních druhů ryb se 
nedaří. Je podporován karas obecný na širší úrovni subjektů, kdy se prozatím Správa ubírá 
cestou regionálního akčního plánu, a zároveň dochází k potlačování karase stříbřitého, jako 
jeho hlavního nepůvodního konkurenta.
Na tůních a drobném toku na Mokřadech pod Vlčkem probíhá úspěšné posilování populace 
střevle potoční. Podpora byla ze strany ČRS i nepřímá ve smyslu technické podpory při 
hospodářských a managementových opatřeních u nádrží v majetku AOPK, které jsou 
využívány k záchraně druhů jako je karas obecný, hrouzek obecný, slunka obecná, lín obecný, 
perlín ostrobřichý. 
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7.5 Sídla a jejich rozvoj (výstavba)

Při pořizování ÚP anebo jejich změn je standardním postupem a povinností projektantů 
v územním plánování využívat ÚPD, tedy i ÚAP. AOPK cíleně prosazovala a provádí vkládání 
nezbytných údajů, do ÚAP báze krajů a obcí pro aplikaci limitů a zásad ochrany krajinného 
rázu v územním plánování. Dodržování limitů ochrany přírody při územním plánování je ze 
strany AOPK ČR vyžadováno striktně, a výsledek procesu pořízení ÚP a zakotvení limitů je 
dán výsledkem projednání samotných ÚP a jejich možnostmi. Pro potřeby ÚSES byl 
zpracován Plán ÚSES pro celé území CHKO, který řeší všechny úrovně ÚSES. Tento Plán 
ÚSES byl účinně a plně zapracováván do ÚP. Rozvoj je převážně směřován do ploch v úzké 
vazbě na navazující zastavěné plochy sídel již existujících a zásada, aby pro novou zástavbu 
byla přednostně využívána IV. zóna a zastavěné plochy ve III. zóně, je v územním plánování 
obecně respektovaná. Zásada umisťování staveb primárně na dříve zastavěné plochy anebo 
do proluk není prioritou investorů. Zásada doplňovat vhodné proluky nebo vhodně navázat na 
stávající zástavbu (efektivně využívat plochy navržené v ÚPD jako zastavitelné) je účinná 
v omezené míře. V některých případech byla požadována z tohoto důvodu (a do ÚP 
zakotvena) etapizace zastavování rozvojových ploch (Prameny), jakožto zásada, související s 
primárním vyčerpáním jiných dostupných a nekolizních ploch pro výstavbu v zastavěném 
území sídel.
U rozvojových ploch s větším rozsahem je zásadou vypracovávat územní studie především 
s ohledem na hodnoty krajinného rázu dotčeného území. Účinnost této zásady v předcházení 
neúměrného rozvoje nebo formy či struktury zástavby je omezená vzhledem k formě 
(ne)závaznosti územních studií, nicméně orgány rozhodující v rámci povolování staveb aplikují 
podmínky z územních studií nebo samotný požadavek OOP na pořízení územní studie do 
ÚPD. Případně také účinně aplikují pořízení úz. studie před zahájením výstavby, pokud je 
součástí požadavků ÚP.
Přestože AOPK ČR uplatňuje stanovení odpovídajících regulativů k ochraně krajinného rázu 
ke stavbám v odpovídající podrobnosti vždy, do ÚP jsou obvykle zapracovány pouze zcela 
rámcové a základní regulativy. V rámci změn ÚP se požadavek na řešení celých zastavěných 
a zastavitelných území sídel prakticky nedá prosadit. Zásada požadavku implementace 
regulativů (vycházejících též z PHKR), které jsou OOP známé k ochraně předmětů ochrany 
CHKO je sice plněna, ale její účinnost v rámci samotného schválení v rámci ÚPD je nutno 
hodnotit jako málo účinnou až neúčinnou. Důvodem jsou procesní postupy a rozložení 
kompetencí na úseku územního plánování. Ze strany pořizovatelů ÚP, případně obcí a 
mnohdy i samotných vlastníků dotčených ploch, jsou regulativy odmítány.
Kultivace sídel se s ohledem na konkrétní podmínky jednotlivých sídel daří naplňovat pouze 
tam, kde jsou k tomu dány optimální podmínky. Majetková držba je natolik roztříštěna, že 
navazující pozemky za hranicí zastavěného území v jiném vlastnictví lze do řešení přibrat jen 
omezeně. Naplňovány jsou zásady minimálních % ozelenění, maximálních % zastavitelnosti 
ploch, v odůvodněných případech dochází také k vymezení části rozvojových ploch do zeleně 
nebo zahrad s omezenými možnostmi výstavby v nich. Též je dodržován požadavek na 
nerušení vnitřní zeleně sídel a ploch ke kultivaci zeleně ÚP určených. Zásada podporovat 
celkovou kultivaci sídel, zejména jejich přechodu do volné krajiny je ze strany obcí a vlastníků 
dodržována jen velmi omezeně.
V rámci územního plánování se dosavadní charakter zástavby okrouhlicových sídel podařilo 
zachovat. Zásada na udržení dochovalých typických slovanských okrouhlicových sídel (např. 
Vlkovice, Martinov, Holubín, Ovesné Kladruby, Milhostov ad.) je účinná.
Tlak na novou zástavbu mimo trvale sjízdné místní komunikace se prakticky neuplatnil. 
Účinnost zásady dopravního nenapojování nové zástavby jinam, nežli na již existující trvale 
sjízdné místní komunikace, je tedy obtížně vyhodnotitelná, nicméně lze zásadu považovat za 
účinnou.
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Záměry na urbanizaci volné krajiny nejsou příliš časté. Konfliktní záměry jsou AOPK ČR 
prověřovány a u záměrů s vazbou na půdní fond nebo konkrétní hospodaření v krajině musí 
být prokázáno, že jsou v souladu s ochranou krajinného rázu a předměty ochrany CHKO. 
Zásada chránit volnou krajinu před urbanizací je účinná až na sporadické výjimky nepovolených 
staveb.

Zástavba není v místech důležitých z hlediska zachování krajinného rázu (pohledově 
exponované polohy – hřebeny, horizonty, vrcholy) realizována, ani ve větší míře plánována. 
V uplynulém období byla zásada zachování důležitých míst krajinného rázu nenarušených 
zástavbou striktně plněna.

V rámci územního plánování a v rámci povolování staveb jsou mimo zastavěná území či 
rozptýlenou zástavbu realizovány jen stavby pro ekologicky vhodné zemědělské hospodaření. 

Zásada na zachování migrační prostupnosti krajiny je účinná v rámci cenných biotopů 
s předměty ochrany (zvláště chráněné druhy), I. nebo II. zóny CHKO, systému ÚSES, 
MZCHÚ, soustavy NATURA 2000 a ploch s některou z dalších deklarovaných veřejných zájmů 
(např. poskytovaná ÚAP) v ochraně přírody a krajiny. V ostatních územích, kde je vlastníkem 
fyzická osoba, dochází k nevhodnému oplocování pozemků a tím k zasahování do obecné 
prostupnosti krajiny.
Koncepce uspořádání krajiny je standardní součástí výkresové dokumentace ÚP. V uplynulém 
období AOPK připomínkovala a spolupracovala na tvorbě územní studie krajiny, která 
uvedené koncepční požadavky zahrnovala. 
Revitalizace toků AOPK řešila, navrhovala k řešení a připomínkovala v rámci plánů hlavních 
povodí a případně dále se správci toků. Výsledky studií jsou následně uplatňovány v rámci ÚP 
nebo ZÚR. 
Pasporty komunikací jednotlivých obcí nejsou z valné většiny vůbec pořízeny. Určité zakotvení 
prostupnosti krajiny do koncepce uspořádání krajiny jako zásady se tak děje až ve vazbě na 
projednávání ÚP nebo pozemkových úprav.
Nová dopravní výstavba je ojedinělá (hlavní a vedlejší polní cesty vycházející z KPÚ), častější 
jsou rekonstrukce a zkapacitňování komunikací. Zásada umisťovat novou dopravní a 
technickou infrastrukturu ve volné krajině pouze v prokazatelně nezbytných případech 
veřejného zájmu je účinná.
K záměrům technické infrastruktury (rozhledny, vysílače operátorů, FVE parky apod.), které 
měly potenciál ohrozit dochovalé hodnoty krajiny, bylo vždy vyžadováno hodnocení dle § 67 
zákona k prokázání míry jejich vlivů, a ve výsledku bylo dosaženo adekvátní účinnosti uvedené 
zásady. 

7.6 Doprava a energetika

Doprava
Zásada budování nových místních a účelových komunikací pouze v prokazatelně nezbytných 
případech (veřejného zájmu) je účinná a jednotlivými aktéry v území je plněna. Záměry na 
nové místní komunikace nebyly v uplynulém období totiž prakticky řešeny. Navržené nové 
lesní cesty byly podrobně posuzovány s ohledem na jejich účel, umístění a vliv; lesní cesty 
nesplňující zásadu nezbytnosti nebyly povoleny. 
V uplynulém období byl projednáván např. záměr na opravu a rozšíření úseků silnice druhé 
třídy II/208 a II/210 směrem od Sokolova na Krásno. Úprava uvedených silnic nevytvořila 
novou migrační bariéru pro živočichy. Zásada realizovat úpravy komunikací v rozsahu, který 
negativně neovlivní vzhled krajiny a nebude vytvářet migrační bariéry pro živočichy, je tedy 
účinná.
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Každý rok je prováděna kontrola úseků s tahem obojživelníků k jejich rozmnožovacím 
biotopům a v případě nutnosti jsou prováděny transfery. U větších druhů zvířat je migrační 
prostupnost řešena na úrovni ÚPD, kam jsou AOPK ČR uplatňovány a ve schválených ÚP 
respektovány požadavky na průchodnost krajiny. U stavebních záměrů jsou dodržovány 
požadavky na zajištění průchodnosti (propustky). Dopravní značení nebylo v rámci CHKO 
použito. 
V případě záměrů, které jsou v kolizi s ochranou dřevin, je u nezbytných zásahů prováděna 
adekvátní dosadba doprovodných dřevin v odpovídající kvalitě a velikosti s řádnou následnou 
péčí. 
Platné rozhodnutí o výjimce k zimní údržbě komunikací na území Karlovarského kraje založilo 
nové povinnosti a podmínky při provádění zimní chemické údržby. Na stanovených 
referenčních bodech, kde se mohou soli projevit nejvýrazněji, jsou prováděny rozbory. 
V Mariánských Lázních, kde vzhledem k mělké zřídelní struktuře hrozí kontaminace přírodních 
minerálních zdrojů nejvíce, jsou sledovány referenční body i v rámci města, a úroveň chloridů 
je každoročně vyhodnocována a posouzena MZ – ČIL, který může činnost okamžitě zakázat 
v případě prokázání škodlivého dopadu. Výsledky ukazují, že u úseků komunikací s 
povoleným chemickým ošetřením nejsou limity překročeny. Zásada sledovat hodnocení vlivu 
chemického ošetřování komunikací na přírodu je plněna.

Energetika
Páteřní vedení ZVN a VVN (400 kV, 200 kV) v CHKO realizované v uplynulém období, anebo 
které nyní probíhá (Vernéřov – Vítkov), je zakotveno v Politice územního rozvoje ČR, v ZÚR a 
ÚP obcí. Zájmy ochrany přírody jsou v řízeních respektovány, pokud je to technicky 
proveditelné. Byly změněny dílčí úseky tras (NPP Křížky, EVL Nadlesí), jsou ponechávány 
podzemní části konstrukcí původních podpěrných bodů v citlivých územích, využívána 
technika (jeřáby) pro minimalizaci vjezdů apod. Zásada výstavbu nových nadzemních 
dálkových el. vedení VN a VVN na území CHKO provádět s ohledem na zájmy ochrany přírody 
a krajiny je účinně plněna.
Zásada preferovat podzemní vedení, v případě nadzemního vedení ve volné krajině volit 
provedení nejméně narušující krajinný ráz, trasu vést mimo nejcitlivější území (I. a II. zóny 
CHKO, MZCHÚ apod.) je účinná. VVN nebo ZVN se ve volné krajině pod zem neumisťuje, 
takové řešení není technicky ani ekonomicky proveditelné. Ze strany investorů jsou záměry 
umisťování VN realizovány pod zemí v zastavěném území sídel (povinné) a jinde vždy, kdy je 
to technicky možné.
Zásada při výstavbě inženýrských sítí zamezit narušení vodního režimu, minimalizovat zásahy 
do PUPFL a ZPF je částečně účinná. Vodní režim, ZPF ani u ostatních realizovaných záměrů 
inženýrských sítí nebyly poškozeny. S ohledem na lesnatost území jsou trasy nových vedení 
na PUPFL v rozšířených lesních průsecích původních linek anebo v souběhu s jinou stávající 
linkou. 
Nové záměry trafostanic byly řešeny zcela minimálně, takže na hodnoty krajinného rázu 
neměly vliv. Zásada byla účinně plněna.
Zásada bodové a liniové prvky technické infrastruktury směřovat mimo MZCHÚ, a je-li to 
možné mimo prvky ÚSES, VKP, břehové porosty a prvky mimolesní zeleně je částečně plněna. 
Na území MZCHÚ tyto prvky navrhovány nejsou. 

Podpora centrálního zásobení vodou a centrálního odkanalizování (ČOV) je schválena 
v koncepčních dokumentech (ZÚR, ÚP), ale tam, kde jsou existující místa k bydlení či rekreaci 
a nebrání tomu jiný závažný důvod, jsou schvalovány i záměry individuálního odběru vody a 
likvidace odpadních vod.
V rámci CHKO stále existují i plochy hustěji obydleného území bez centrálního odkanalizování 
oddílnou kanalizační soustavou. 
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V období posledních let se zvyšuje tlak na umisťování FVE na plochách i v CHKO. Zásada 
upřednostňovat ochranu krajinného rázu před výstavbou fotovoltaických parků a VTE není ze 
strany investorů automaticky respektována. Záměry VTE nebyly navrhovány ani v CHKO, ani 
v její těsné blízkosti. Zásada při projednávání ÚP směřovat umísťování průmyslových 
provozoven v přímé vazbě na sídelní útvary, nejlépe ve IV. zóně CHKO, není vždy 
respektována a výsledky záleží na procesu projednání.
Při budování nových průmyslových areálů se nedaří vždy plně prosadit využití stávajících 
objektů či areálů před výstavbou na “zelené louce”, výstavba v současných areálech je však 
zcela převažující. 

7.7 Těžba nerostných surovin a rašeliny

Ke zrušení ložiska Lazy nebo Hlinky nedošlo. V rámci projednávání potenciální otvírky na 
ložisku Hlinky vzhledem k známé přírodovědné a ekostabilizační hodnotě této lokality a 
vzhledem k výskytu předmětů ochrany CHKO AOPK ČR zaujala zásadní negativní stanovisko 
k postupům směřujícím k těžbě v tomto území.
Zásada v případě těžených nebo v minulosti těžbou zasažených lokalit v co nejvyšší míře tyto 
lokality rekultivovat přírodě blízkým způsobem je obecně plněna a přijímána v rámci 
plánovacích procesů, ale fakticky prozatím nebyla přírodě blízká rekultivace řešena vzhledem 
k absenci takových nových ploch.

Zásada nezavážet propady starých důlních děl je akceptována. Nové zavážení nebylo v době 
platnosti řešeno, ani realizováno nebo zjištěno. Realizovány byly naopak práce související s 
vymáháním nových propadů v lokalitě starého důlního díla Jeroným.
Ukončení těžby, a s tím související zásady podporovat urychlené odstranění technického 
zabezpečení těžby ze zasaženého prostoru, nebylo v době platnosti dosavadního plánu péče 
řešeno.
Zásada podporovat revitalizaci rašeliniště na ložisku V Borkách u Krásna je respektována. Na 
lokalitě V Borkách u Krásna proběhla jednání mezi AOPK a vlastníkem s cílem nalézt 
optimální formu komplexní hydrické rekultivace rašeliniště včetně jejího financování. Do 
současnosti bylo realizováno mnoho revitalizačních zásahů s podporou AOPK ČR, např. 
hrazení příkopů, úpravy druhové skladby, managementové zásahy. Stav těžené části 
rašeliniště se významně zlepšil a dosud netěžená část byla zachována.

7.8 Vodní hospodářství

Zajištění ochrany dostatečného prostoru pro vodní tok (širší proměnlivý profil s nízkými břehy) 
se daří dosahovat jen částečně – pouze do podoby návrhu. Vyššímu úspěchu brání nevole 
soukromých vlastníků pozemků v procesu projednání.
Jsou zrealizovány pozitivní příklady úspěšných revitalizací a Správa motivuje správce vodních 
toků k vyššímu zájmu o liniové, ale i bodové revitalizace a také o renaturace.
Při realizaci protipovodňových opatření jsou upřednostňována přírodě blízká opatření 
(revitalizace povodí malých vodních toků, výstavba a obnova malých vodních ploch, remízů, 
mezí, mokřadů apod.) oproti opatřením čistě technickým (poldry, přehrady, protipovodňové 
zdi).
V částech vodních toků, které mají přírodní charakter, se daří zachovávat štěrkové lavice 
(případně zde vznikají nové), v zastavěných územích je dávána přednost ochraně zdraví a 
majetku. Většina toků v CHKO Slavkovský les je hodnocena jako přírodní tok a břehové nátrže 
jsou vnímány jako přirozená dynamika vodního toku (vznikají tak např. biotopy pro hnízdění 
ledňáčka říčního).
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V lokalitách s dobrým revitalizačním potenciálem (v úsecích mimo zástavbu – např. povodí 
Pramenského potoka a Mnichovského potoka) proběhly plánované revitalizace anebo 
renaturace.
Dochází k naplňování Národního plánu povodí a Dílčích plánů povodí. 
Většina provozovatelů MVN dodržuje stanovené nakládání s vodami. Pouze v roce 2023, po 
změně vlastnictví na MVE Louka došlo k porušování nakládání s vodami a nedodržování MZP. 
Tato situace se řeší se správcem povodí, s vodoprávním úřadem a ČIŽP. 
Vodní toky jsou důsledně chráněny před výstavbou migračních bariér. Správa iniciuje a 
podporuje realizaci projektů na odstranění nebo oboustranné zprůchodnění migračních bariér, 
kamenných stupňů a jezů zejména na větších tocích (např. Ohře, Teplá, Pramenský potok, 
Lobezký potok, Velká a Malá Libava, Stoka) a správci toků postupují podle návrhů AOPK ČR 
a sami zprůchodňování či odstraňování migračních bariér realizují. 
Využívání ZPF tak, aby nedocházelo ke snižování kvality povrchových i podzemních vod, se 
daří naplňovat nepřímo. Zemědělské dotace hospodáře motivují k zatravnění orné půdy a tím 
dochází ke snížení splachů. V KN je však stále ponechán druh pozemku orná půda a při změně 
dotační politiky zde opět hrozí intenzifikace zemědělství. 
V souvislosti s výstavbou ČOV se v posledních desetiletích významně zlepšila kvalita vody 
v tocích, resp. došlo k výraznému snížení organického znečištění v tocích. Pouze obtížně se 
v současnosti daří realizovat vyšší technologie (tercierního) čištění odpadních vod, dodatečné 
stupně čištění pasivními prvky (zemní filtr, biorybník, kořenová ČOV) u obytných objektů 
situovaných v horních částech povodí, na málo vodných tocích a ve významných a cenných 
lokalitách.
Břehové porosty nejsou lidskou činností poškozovány, obecně se jejich přirozená struktura a 
druhová skladba zlepšuje. Problémem je invaze nepůvodních druhů vázaných na tekoucí vody 
a jejich doprovodná stanoviště, ve Slavkovském lese je to především netýkavka žláznatá, 
mýval severní a norek americký. Z pohledu biodiverzity je však dlouhodobě a plošně se 
zvyšující zapojení břehových porostů potřeba vnímat i jako významný negativní faktor – úbytek 
prosluněných úseků toků je limitujícím faktorem pro úspěšný vývoj některých cenných druhů, 
například vážek (význam osluněných úseků pro faunu bezobratlých je dobře patrný např. pod 
elektrovody).
V nivách toků se daří navyšování množství mrtvého dřeva (ležícího i pahýlů), mimo zastavěná 
území dochází i k navyšování množství mrtvého dřeva přímo v tocích.
U historicky realizovaných akumulačních nádrží (pro zasněžování, závlahu, požární nádrže, 
bazény apod.) se dlouhodobě nedaří upravovat jejich parametry a provoz tak, aby nebyly 
nebezpečné pro migraci a přirozené rozmnožování volně žijících živočichů (především 
obojživelníků). Za dílčí úspěch se dají považovat stavby drobných ramp pro obojživelníky, aby 
obojživelníci mohli nádrže opouštět. 
Na bystřinných tocích se daří zachovávat přirozený splaveninový režim. Se správcem vodních 
toků je jednáno o možnosti dotování štěrku do horních partií štěrkonosných toků, kde hrozí 
hloubková eroze. 

7.9 Rekreační a sportovní využití

Nejvýznamnějším turistickým cílem zaměřeným na přírodní fenomény oblasti je naučná stezka 
Kladská. Zdejší desetiletími ověřená návštěvnická infrastruktura doplněná v roce 2013 o Dům 
přírody Slavkovského lesa je schopna bez významné újmy na zdejší chráněnou přírodu 
pojmout přes 80 000 návštěvníků ročně. Jako limitní se z pohledu návštěvnosti lokality 
v současnosti jeví kapacita parkoviště na Kladské. V parkovací špičce, o víkendech a dnech 
volna se slunečným počasím návštěvníci často stojí s vozidly i mimo plochy vymezené 
k parkování a ztěžují jak průjezdnost osadou, nebo vjíždí do lesních cest a okrajů luk a lesů 
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v I. zóně CHKO. Počet návštěvníků na naučné stezce Kladská je dlouhodobě sledován a jsou 
pravidelně vyhodnocovány dopady návštěvnosti na lokalitu. Proto také během předchozího 
období plánu péče vznikla Destinační rada Kladská složená ze zástupců AOPK ČR, lesních 
hospodářů a většinových vlastníků pozemků, místní samosprávy a policie, jejímž cílem je 
trvale spolupracovat při provozování lokality a koordinovaně regulovat zdejší návštěvnost. 
Pravidelně je v této vytížené lokalitě prováděna strážní služba.
Komplikovanější je situace na dalším hojně navštěvovaném turistickém místě CHKO – v NPP 
Křížky. Ke zlepšení situace ohledně nežádoucího sešlapu vřesoviště došlo v roce 2017, kdy 
bylo území oploceno prioritně před poškozováním přemnoženou jelení zvěří. Oplocení 
zároveň vhodně usměrnilo pohyb návštěvníků v území, které jediný průchod v oplocení nutí 
ke zkrácení trasy v NPP přímo na vrchol ke křížům. V době koronavirové pandemie však 
nárůst návštěvnosti tuzemských cílů včetně známých Křížků vedl k dalšímu nadměrnému 
sešlapu vřesoviště a ničení předmětů ochrany NPP. Proto byl pohyb návštěvníků v roce 2020 
dále usměrněn ještě systémem dřevěných zábradlí a instalací vysvětlujících infotabulek. 
V témže roce byla zrekonstruována dřevěná stezka a aktualizovány informační panely 
v sousední NPP Upolínová louka. Pravidelně je rovněž v této lokalitě prováděna strážní 
služba. Tato opatření se v současnosti jeví jako dostačující pro regulaci návštěvnosti tohoto 
území.
Dlouhodobě se daří zachovat v CHKO stávající síť turisticky značených tras, cyklotras 
a běžkařských tras. Při plánování nových turistických tras probíhá spolupráce s Klubem 
českých turistů a usměrnění jejich vedení mimo lokality cenné z hlediska ochrany přírody a 
krajiny. V CHKO je v současnosti dostatečně hustá síť (celkově cca 350 km), která umožňuje 
pohyb i v centrálních částech CHKO.
Turistické značené trasy podle potřeby navazují na naučné stezky, vyhlídková místa či jiné 
význačné krajinné a turisticky zajímavé lokality. Pozitivní regulace pěší turistiky je trendem 
posledních let a pomáhá ji doplňovat řada subjektů v území (samosprávy, zájmové nestátní 
organizace, státní a obecní lesy aj.). Pro běžkařské trasy v I. zóně CHKO s nástupním místem 
na Kladské byla v období platnosti předchozího plánu péče povolena provozovateli tras 
výjimka, která je opakovaně aktualizována a vlivy běžkařského sportu na ochranu přírody 
vyhodnocovány. Cykloturistika zažívá v posledním desetiletí stále větší rozmach. Vzhledem 
k diverzifikaci celého cyklistického odvětví v posledních letech a značnému technologickému 
pokroku v oblasti kolových dopravních prostředků dochází ke zvyšující se poptávce po 
speciálních cyklotratích (singletracky, bikeparky aj.) a navýšení počtu cyklistů v náročněji 
dostupných místech (elektrokola). Požadavky na trati ve volném terénu byly dosud odmítány 
a ochranou přírody jsou vnímány jako nežádoucí pro území CHKO.
V uplynulém období se dařilo uplatňovat zájmy ochrany přírody při usměrňování nahlášených 
hromadných akcí (např. turistické pochody, běžecké a cyklistické závody) mimo přírodně 
cenné lokality, MZCHÚ a I. zónu CHKO, jejich konání provádět jen ve vhodnou roční dobu (s 
ohledem na hnízdění ptáků apod.) a preferovat vedení tras po zpevněných cestách. Na část 
těchto aktivit byly v posledním desetiletí vydány výjimky ze zákazu podle základních 
ochranných podmínek CHKO.
Usměrňování hromadné rekreace lázeňských hostů do kapacitně odpovídajících lokalit se 
samovolně dlouhodobě děje. Většina ubytovacích kapacit je situována v Karlových Varech 
nebo Mariánských Lázních, kde jsou k rekreaci a aktivnímu odpočinku hostů vytvořeny četné 
léčebné vycházkové trasy. V případě cest hostů z lázeňských center do vzdálenějších částí 
Slavkovského lesa jde o typické jednodenní i kratší výlety s cíli dobře dostupnými motorovými 
vozidly.
Měkké formy turistiky (individuální turistika, agroturistika apod.), k nimž dlouhodobě ochrana 
přírody směřuje, se v uplynulém desetiletí systematicky nerozvíjely.
Za dobu platnosti plánu péče se podařilo motoristické sporty směřovat do stávajících areálů. 
Také byly v CHKO pořádány i několikrát za rok akce automobilistů jako tuning srazy, srazy 
historických vozidel či automobilových závodů do vrchu, kdy se shromáždilo v jedné lokalitě 
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často několik desítek aut. Většinou byly směřovány na běžné komunikace a do zázemí 
bývalých letišť nebo brownfieldů, čímž se minimalizoval jejich vliv na přírodní prostředí. Dařila 
se i spolupráce s vlastníky pozemků při omezování ilegálních vjezdů motorových vozidel do 
přírodovědně cenných a citlivých lokalit (Mýtský rybník, Kladská atd.). K budování menších 
záchytných parkovišť pro usměrnění pohybu návštěvníků v CHKO na vhodných lokalitách 
s ohledem na zájmy ochrany přírody v uplynulém desetiletí nedošlo.
Pro jiné oblasti ČR typické rozšiřování chatových kolonií se ve Slavkovském lese ve větší míře 
nevyskytuje. Chatové a zahrádkářské kolonie navazují obvykle na zastavěné území větších 
měst v regionu. V CHKO existuje pouze několik větších samostatných chatových osad 
(Třídomí, Kamenice, Bystřina pod Rovnou) a několik nevelkých lokalit s urbanisticky 
nevhodnými stavbami. Dařilo se nerozšiřovat tyto lokality a nezakládat nové chatové osady. 

Dětské tábory, konané v období letních školních prázdnin, jsou pořádány na již tradičních 
a pro tento typ rekreace vhodných lokalitách, jež jsou zachovány (např. údolí Kosího potoka, 
koupaliště Krásno–„Bažina“, louka u Mnichovského potoka, louka nedalekého Horního a 
Dolního pstruhového rybníka v Teplé, louka v lokalitě Nad Tratí u Chodova u Bečova nad 
Teplou nebo areál v lese nedaleko potoka Velká Libava u Bystřiny). V uplynulém období 
platnosti plánu péče byl vznesen požadavek na nové prostory jen pro jeden dětský letní tábor 
pro město Krásno v lokalitě Horní Hluboká nad zaniklou vsí v údolí Dolského potoka. 
AOPK ČR je připravena i v budoucnu nadále spolupracovat a se zájemci konzultovat nová 
místa letních táborů na nekonfliktních lokalitách. Podařilo se také zachovat stávající místa pro 
táboření vodáků (hlavně u řeky Ohře) a předejít tak jejich stanování ve volné přírodě a na 
nevhodných místech.
V zásadě se v uplynulém období dařilo spolupracovat se zájmovými skupinami vyznávajícími 
aktivní rekreaci v přírodě (horolezci, geocaching apod.) a usměrňovat jejich pohyb v rámci 
CHKO vytipováním a návrhem alternativních vhodných lokalit a časového využití pro jejich 
aktivity (např. omezení kvůli hnízdění ptáků). Dříve dramatický rozvoj geocachingu už je spíše 
stagnující a provozovaný jen určitým spektrem návštěvníků, proto se využití geocachingu jako 
prostředku ekologické výchovy zdá být v současnosti neefektivní.
Na organizování výletů do přírody s průvodcem pro laickou i odbornou veřejnost tematicky 
zaměřené na ochranu přírody (např. do lokalit s prováděným managementem na podporu 
vzácných společenstev a druhů) AOPK ČR pracuje již dlouhodobě a společně s partnery 
v regionu připravuje pravidelně akce v rámci kalendáře „Pojďte s námi do přírody“. Navíc 
nárazově odborní pracovníci provádějí skupiny návštěvníků (školy, pracovní skupiny) 
do vybraných lokalit CHKO. S regionálními partnery spolupracuje AOPK ČR při vydávání 
naučných a propagačních materiálů a účelových map k podpoře a zároveň usměrnění 
turistického ruchu v souladu se zájmy ochrany přírody a krajiny.
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8 Zhodnocení naplňování cílů ochrany
8.1 Krajinný ráz

Dlouhodobým cílem stanoveným v předchozím plánu péče bylo zachování typického 
krajinného rázu jednotlivých oblastí krajiny Slavkovského lesa (charakteristická modelace 
terénu, lesní porosty, unikátní komplexy mokřadních luk s rozptýlenými solitérními dřevinami, 
typické formy osídlení v jednotlivých oblastech, zachovalá urbanistická struktura celých obcí).
Ve volné krajině byly realizovány za dobu platnosti pouze některé záměry s možným 
významným dopadem na krajinný ráz, a to v převažujícím veřejném zájmu (VVN), jejich 
realizace ale proběhla tak, že současný krajinný ráz výrazně neoslabily. 
Území zasahuje postupně vlna lesní kůrovcové kalamity. Tato vlna do území vstupuje 
především z jihovýchodu od Kosového potoka a v následujících letech pravděpodobně 
nebude polevovat. S rozpadem velkých lesních celků je spojena i vzhledová změna. 
Transformace lesa na jinou druhovou skladbu, která bude odpovídat blíže konkrétním lesním 
typům, nebude ale negativní změnou. Lze tak uzavřít, že zachovaný typický krajinný ráz 
jednotlivých oblastí krajiny Slavkovského lesa (charakteristická modelace terénu, lesní 
porosty, unikátní komplexy mokřadních luk s rozptýlenými solitérními dřevinami) je splněna a 
cíl byl dosáhnut.
Krajinný ráz oblastí je tvořen i sídelními útvary, jakožto jedním ze znaků krajinného rázu 
v rovině kulturně-historického ovlivnění krajiny člověkem. AOPK prostřednictvím úřední 
činnosti v rámci stavební agendy pečovala o zachování hodnot krajinného rázu i v rámci sídel 
pro zachování jejich rámce v krajině (obrysu sídel, přechodu do volné krajiny, prolnutím 
s vnitřní sídelní zelení, udržení hladiny zástavby), i s ohledem na zachování charakteru a 
struktury zástavby v dochovalých sídlech samotných, a to především sídlech s prvky lidové 
architektury.
Zásadní bylo usměrňování rozvoje tak, aby stav byl zlepšován či zachován. Tato péče o území 
se v uplynulém období podařila udržet. Nejvíce problematická byla péče o sídla s běžným 
projevem bez výrazných kulturně historických hodnot. Tlak na umisťování katalogových domů, 
nerespektování zvyklostí původní zástavby, nevhodná parcelace, nedodržování stavební čáry, 
orientace staveb, ale i objemu staveb a jejich velikosti, zásadně zhoršovala dodržení 
stanoveného cíle. V nejpostiženějších územích, co do přítomnosti negativních jevů a 
dominant, dopadajících na krajinný ráz, je uplatňován princip diferenciace přístupu, ale i zde 
bylo postupováno tak, aby výsledný stav při schválených záměrech nevykazoval horší stav, 
než byl dochovaný stav.
Ve volné krajině docházelo k vnosu zejména listnatých a přímo ovocných dřevin a křovin 
výsadbou stromořadí, doprovodů a tvorbou mezí. Za zmínku stojí rekonstrukce původní 
výsadby u Rájova, rozsáhlé výsadby v katastru Ovesné Kladruby, Bezvěrov, Otročín, případně 
u Horního Slavkova, nebo u bývalé obce Čistá.

Cíl byl splněn, dosavadní péče o pozitivní hodnoty krajinného rázu je úspěšná. 

8.2 Přírodní funkce krajiny

8.2.1 Ekologická stabilita
Ekologická stabilita je na úrovni krajiny udržována sítí drobných jednotlivých území s vysokou 
ekologickou hodnotou. Tato hodnota je dána vysokým podílem přírodních a přírodě blízkých 
společenstev. Míra ekologické stability se odvíjí od velikosti těchto území a jejich vzájemné 
propojenosti. Větší část těchto segmentů podléhala zákonné územní ochraně (PR, PP, NPR, 
NPP, I. zóny a EVL) a bylo o ně i managementově pečováno. V posledních letech je však stále 
více zřejmé, že stávající síť MZCHÚ a EVL není pro řadu skupin organismů dostačující 
(příkladem může být např. fauna denních motýlů s vlajkovým druhem hnědáskem 
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chrastavcovým). Prvky ÚSES na nelesních stanovištích jsou z větší části dlouhodobě 
nefunkční a jejich realizaci se daří uskutečňovat jen velmi pomalu.
Změny v lesních prvcích ÚSES, jež by vedly ke zlepšení druhové skladby a struktury lesa, jsou 
pomalé a naráží na řadu problémů. Šancí ke zlepšení v tomto ohledu je aktuálně probíhající 
šíření kůrovce a následné rychlejší zvyšování podílu stanovištně původních dřevin. V rámci 
LHP se podařilo prosadit, že nedochází ke kácení jedle bělokoré a nejsou vysazovány 
stanovištně nepůvodní dřeviny, především modřín opadavý, borovice vejmutovka a douglaska 
tisolistá (tyto dřeviny jsou přednostně těženy nebo odstraňovány z porostů v rámci probírek, 
zejména v MZCHÚ, EVL a v I. zóně). Ve vybraných SLT se daří prostřednictvím LHP 
prodlužovat dobu obmýtí, zvyšovat tak stáří porostů a zajistit tak přítomnost cenných druhů 
vázaných na staré porosty, např. dutiny ve starých stromech apod.

V rámci zlepšování ekologické stability bylo realizováno:

 vysazení (obnova) cca 6 km alejí;
 údržba biotopů (kosení, výřezy náletových dřevin, likvidace nepůvodních druhů) v rámci 

prvků ÚSES (biokoridorů, biocenter), min. 35 ha.

8.2.2 Migrační prostupnost
Předchozí plán péče nestanovil žádné konkrétní cíle týkající se migrační prostupnosti krajiny. 
Navrhoval však obecně opatření a zásahy v rámci územního plánování, které budou vytvářet 
podmínky pro zachování či zlepšení ekologických funkcí krajiny vč. migrační prostupnosti. 
Přesto v uplynulém období probíhala řada aktivit, které alespoň částečně přispívaly 
k naplňování cílů ochrany migrační prostupnosti krajiny. Řešení problematiky migrační 
propustnosti se soustředilo na zachování nebo tvorbu drobných krajinných struktur a nápravu 
v oblasti neprůchodnosti vodních toků. Obecně lze konstatovat, že v minulém období nedošlo 
ke zhoršení migrační prostupnosti. Naopak došlo k realizaci řady opatření k obnově konektivity 
přírodního prostředí, ať již formou vnosu liniových struktur typu mez, výsadba, nebo k likvidaci 
některých bariér zamezujících migraci živočichů v tocích. Z pohledu snížení fragmentace toků 
způsobených příčnými stavbami se AOPK ČR podařilo iniciovat řadu opatření vedoucích ke 
snížení fragmentace vodních toků. Mezi zásadní a stěžejní lze považovat úplné odstranění 
migračních bariér na vodním toku Teplá (odstranění vakového jezu v Krásném Jezu, 
odstranění jezu u odbočky na Milešov a odstranění panelového brodu u Vitriolky). Dále došlo 
k realizaci rybích přechodů na Ohři na Dolním jezu v Lokti nad Ohří nebo na Pramenském 
potoce na VD Mnichov. 

8.2.3 Přirozená retenční schopnost
V předcházejícím plánu péče byly hlavními cíli ochrana a zlepšení retenční schopnosti krajiny, 
zvýšení přirozené retenční schopnosti krajiny, zvýšení čistoty povrchových i podpovrchových 
vod a snížení fragmentace toků způsobené příčnými stavbami. V případě ZPF se tento cíl 
dařilo naplňovat jen částečně, a to zejména z důvodu omezeného zájmu zemědělských 
subjektů. V rámci zvyšování retenční kapacity došlo k odbahňování několika MVN a k 
rekonstrukci výpustných zařízení a bezpečnostních přelivů. Byly podporovány revitalizace 
vodních toků a přilehlých niv (např. Rájov I a II; revitalizace Mlýnského potoka). AOPK ČR 
podpořila výstavbu a obnovu tůní a mokřadů (za uplynulé období plánu péče bylo zrealizováno 
více jak 120 drobných vodních prvků). K dalším opatřením lze přičíst zatravňování orné půdy 
a výsadby stromů a keřů při obnově krajinné struktury. Je možno konstatovat, že retence vody 
se na území CHKO daří postupně zvyšovat. Narůstá zejména rozloha drobných vodních ploch 
(tůní).
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8.3. Přírodní hodnoty oblasti 

8.3.1 Přírodní hodnoty oblasti – ekosystémy 
Nelesní ekosystémy
Jedním z hlavních cílů předchozího plánu péče bylo uchování rozmanitosti rostlinných 
společenstev včetně některých přírodovědně cenných sukcesních stádií. Cíle se daří 
dlouhodobě dosahovat. O většinu floristicky a vegetačně nejcennějších ploch je pečováno, 
většinou dochází k udržení nebo zlepšení stavu vegetace a cílových druhů, příp. sukcesních 
stádií (především v MZCHÚ). I přes cílenou péči však místy dochází k nežádoucímu vývoji 
vegetace, často vlivem obtížně ovlivnitelných faktorů, jakými jsou např. dlouhodobá extrémní 
sucha nebo pastva lesní zvěře, která je v celé oblasti dlouhodobě přemnožena (poškození 
hadcových borů, slatinišť s kruštíky bahenními v PR Prameniště Teplé apod.). Stále 
významnější hrozbou pro zachování druhové rozmanitosti je šíření invazní lupiny mnoholisté 
(Lupinus polyphyllus) do širokého spektra přírodních biotopů, kde tento druh zásadně mění 
stanovištní podmínky. V poslední době se stále intenzivněji i do zachovalých lučních stanovišť 
šíří třtina křovištní (Calamagrostis epigejos). Příkladem stanoviště silně negativně 
ovlivňovaným expanzí obou zmíněných druhů je bývalé odkaliště dolu Stannum u Horního 
Slavkova. Obnova přírodovědně cenných raných sukcesních stádií (písčin, otevřených ploch 
bez humusové vrstvy apod.) v celé ploše území by byla neúměrně finančně náročná. Na části 
lokality byla proto během platnosti předchozího plánu péče povolena těžba lithia.
Dalším cílem předchozího plánu péče bylo zvýšení druhové rozmanitosti a ekologické stability 
nelesních ekosystémů na dříve intenzivně zemědělsky obhospodařovaných plochách. Tohoto 
cíle bylo dosaženo částečně. Na převažující části luk vedených v LPIS jako louky (dotační titul 
„mezofilní a vlhkomilné louky, nehnojené“) dochází ke zvyšování druhové rozmanitosti, 
zlepšování stavu je však poměrně pomalé a vyžaduje dlouhodobou a pečlivou každoroční 
péči. V posledních letech se stále častěji stává, že slibný vývoj vegetace (z pohledu druhové 
rozmanitosti) znamená pro hospodařící subjekty snížení výnosů, a ze strany zemědělců pak 
následují snahy o „obnovu“ travních porostů, dosevy, hnojení, vápnění. Když na tato opatření 
nedostanou souhlas OOP, vystupují někdy z dotačních závazků a přestávají zde hospodařit 
podle zásad ekologického hospodaření.
Na plochách vedených v LPIS jako pastviny (nejčastěji v dotačním titulu „druhově bohaté 
pastviny“) obvykle nedochází k žádnému dalšímu pozitivnímu vývoji a společenstva zůstávají 
stále druhově poměrně chudá. Situace je poměrně uspokojivá na plochách, kde je pastva 
krátkodobá, poměrně intenzivní a následovaná delším úsekem vegetační sezóny bez pastvy 
(košárované plochy apod.). V souvislosti s nutností zimovat stáda mimo „druhově bohaté 
pastviny“ a vyloučení příkrmů lze předpokládat částečné zlepšení stavu, naopak na plochách 
určených k zimování lze do budoucna očekávat absolutní degradaci biotopů.
Zásadním problémem na dříve intenzivně zemědělsky obhospodařovaných plochách (bývalé 
orné půdě) je akcelerující expanze lupiny mnoholisté. Obzvláště nepříznivá je situace na 
pastvinách, kde se dobytek lupině vyhýbá. Na loukách Správa CHKO úspěšně apeluje na 
hospodařící subjekty, jež často rozsáhlejší porosty lupiny kosí v době květu (a tím omezují její 
šíření).
Během platnosti předchozího plánu péče došlo k významnému posunu ohledně cíle informovat 
zemědělsky hospodařící subjekty o cenných lokalitách na zemědělské půdě. V roce 2021 byla 
dokončena vrstva ÚAP zahrnující nejcennější nelesní přírodní biotopy a místa výskytu zvláště 
chráněných druhů. Tato vrstva je volně přístupná veřejnosti. Na možnost seznámit se s 
vymezením ploch a předejít tak možným konfliktům se zájmy ochrany přírody byli písemně 
vyrozuměni velcí vlastníci pozemků, kteří byli rovněž informování o tom, že vrstva bude 
průběžně aktualizována. Při projednávání ÚP Správa CHKO prosazuje, aby tyto plochy byly 
vymezeny jako plochy přírodní, kde je funkce ochrany přírody prioritním způsobem využití. 
Tento soubor lokalit byl také využit při zpracování Plánu ÚSES CHKO Slavkovský les. 
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Využíván je rovněž při plánování a realizaci péče o tyto lokality z prostředků dotačních 
programů.
Správě CHKO se v uplynulých deseti letech dařilo pokračovat ve spolupráci s vlastníky a 
nájemci zemědělských pozemků na údržbě luk a pastvin. Na části přírodovědně 
nejhodnotnějších ploch byly náklady na péči o stanoviště hrazeny z prostředků zajišťovaných 
Správou CHKO (PPK-A), případně zde byly hrazeny úkony nad rámec povinností daných 
dotačními podmínkami MZe (např. louky v PP Těšovské pastviny, řada mokřadních luk na 
Tepelsku, u Sítin aj.). Zvýšené pozornosti se dostávalo především plochám s koncentrovaným 
výskytem zvláště chráněných druhů a na lokalitách s výskytem hnědáska chrastavcového. 
Poslední velké vymezování způsobu hospodaření na zemědělských půdních blocích proběhlo 
v letech 2023 a 2024. Během něj se na řadě cenných lokalit podařilo optimalizovat způsob 
péče (převést pastviny do luk, snížit počet dobytčích jednotek na hektar, upravit termín seče, 
zajistit mozaikovitou seč). U většiny luk s masivním výskytem invazních druhů (především 
lupiny) se podařilo nastavit časnější termín seče tak, aby došlo k maximálnímu možnému 
potlačení nežádoucích invazních druhů a redukci množství produkovaných semen. 
Správa CHKO důsledně hodnotila návrhy změn druhů pozemků v rámci KPÚ tak, aby byla 
zachována heterogenita území a ochrana mimolesní zeleně a iniciuje dosadbu mezí a 
skupinové zeleně v Plánech společných zařízení KPÚ. Ne vždy je tato snaha úspěšná z 
důvodu nedostatku státní půdy v řešených k. ú. 

Lesní ekosystémy
V uplynulých obdobích se dařilo uplatňovat zájmy ochrany přírody zakotvené v rámcových 
směrnicích hospodaření a plánech péče prostřednictvím procesu tvorby LHP v MZCHÚ a v I. 
zónách. Většina porostů ve II. a III. zónách však má charakter intenzivně využívaného 
hospodářského lesa s naprostou převahou smrku ztepilého. Požadavky na hospodaření 
vycházející z lesního zákona zde zajišťovaly podstatné zlepšení druhové, věkové a prostorové 
skladby těchto porostů. Kůrovcová kalamita se v CHKO projevila pouze v jihovýchodní části 
(mezi Mariánskými Lázněmi, Ovesnými Kladruby a Chodovou Planou), zde byly kalamitní 
kůrovcové plochy větší než 1 ha rozčleněny stojícími neaktivními žebry smrku nebo listnatými 
dřevinami. Odvodňování lesních porostů nebylo povolováno. Odvodňovací prvky lesních cest 
byly projektovány jako migračně prostupné. Dále byly na vhodných místech při opravách 
lesních cest budovány mikrotůně pro rozmnožování obojživelníků. Bezlesí nejsou v CHKO 
zalesňována, při tvorbě LHP se dbá, aby se bezlesí rozšiřovalo na další plochy a tím docházelo 
ke zvyšování biodiverzity uvnitř velkých lesních komplexů.
V lesních porostech v okolí Mariánských Lázní, Lázní Kynžvartu a Karlových Varů přirozené 
zmlazení listnáčů úspěšně odrůstá díky sníženému množství zvěře v okolí měst, čímž se zde 
zvyšuje především podíl buku lesního. Zlepšení stavu bučin na Karlovarsku by mělo napomoci 
vyhlášení PR Karlův Hvozd (2022) a PR Hloubek (2017).
Dále byla podporována přirozená skladba lesních porostů výsadbou jedle, javoru klenu, jilmů 
horských a dalších dřevin, stejně tak jako ochrana přirozeného zmlazení formou oplocenek 
(např. MZCHÚ Smraďoch, Žižkův vrch, Podhorní vrch, Holina, Vlček, Pluhův bor, Planý vrch 
atp.).
Jedním z cílů předchozího plánu péče bylo také zakládání a údržba genofondové a funkční 
výsadby ovocných sadů, solitér a alejí. Správa CHKO spolupracuje s Lázeňskými lesy a parky 
Karlovy Vary a soukromým zemědělským podnikatelem panem Černohorským na údržbě 
devíti evidovaných uznaných genofondových ploch. Správa také podporuje výsadbu starých 
ovocných odrůd do volné krajiny formou alejových výsadeb a zakládání interakčních prvků.
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8.3.2 Přírodní hodnoty oblasti – druhy 
Cévnaté rostliny, mechorosty, houby a lišejníky
Během uplynulého desetiletí se úspěšně dařilo naplňovat plánovaný monitoring vybraných 
druhů cévnatých rostlin s velmi vzácným výskytem v ČR: rožec kuřičkolistý (Cerastium 
alsinifolium), sleziník nepravý (Asplenium adulterinum), sleziník hadcový (Asplenium 
cuneifolium), vrba borůvkovitá (Salix myrtilloides), hořeček drsný Sturmův (Gentianella 
obtusifolia ssp. sturmiana), ostřice dvoudomá (Carex dioica), zvonek hadincovitý (Campanula 
cervicaria), pětiprstka hustokvětá (Gymnadenia densiflora), zběhovec jehlancovitý (Ajuga 
pyramidalis), pupava Biebersteinova (Carlina biebersteinii), plavuník Zeilerův (Diphasiastrum 
zeilerii) a vybraných druhů s dlouhodobě celorepublikově ubývajícím počtem lokalit, které jsou 
již na území CHKO dlouhodobě sledovány (především vstavačovité). Sledování populací 
rožce kuřičkolistého, sleziníku nepravého a sleziníku hadcového probíhá každých šest let 
(monitoring evropsky významných druhů), vrba borůvkovitá byla monitorována při inv. 
průzkumu NPP Upolínová louka a při monitoringu C1 rostlin (projekt Map-Mon), populace 
ostřice dvoudomé jsou sledovány při kontrolách MZCHÚ, zvonek hadincovitý je podrobně 
monitorován každoročně při kontrole PR Údolí Teplé, zběhovec jehlancovitý byl sledován 
během projektu Map-Mon (rok 2020, + založení 27 trvalých ploch), pětiprstka hustokvětá je 
sledována každoročně (v r. 2021 + založení trvalé plochy), pupava Biebersteinova 
nepravidelně během kontrol PR Údolí Teplé a plavuník Zeilerův během kontrol 
managementových zásahů v EVL Bečovské lesní rybníky (druh v posledních letech nebyl 
nalezen).
Pravidelnou sečí se daří udržovat lokality ohrožených lučních a mokřadních druhů (především 
vstavačovité /Orchis spp., Dactylorhiza spp., Gymnadenia densiflora/, prha arnika /Arnica 
montana/, všivce /Pedicularis palustris, P. sylvatica/, skřípinka smáčknutá /Blysmus 
compressus/ aj.). Lokality jsou každoročně koseny ve vhodnou dobu, z větší části s využitím 
dotačního programu PPK. 
Kombinací kosení a extenzivní pastvy jsou udržovány populace hořečku drsného Sturmova 
(Gentianella obtusifolia ssp. sturmiana), hořce hořepníku (Gentiana pneumonanthe), vratičky 
měsíční (Botrychium lunaria), vemeníčku zeleného (Coleoglossum viride), pětiprstky žežulník 
(Gymnadenia conopsea) aj. Lokality jsou každoročně koseny, některé z nich občasně 
přepásány ke konci vegetační sezóny. Na lokalitách s hořečky a hořepníky je navíc 
vyhrabávána stařina a mechy a cíleně narušován půdní povrch.
U některých druhů bylo přistoupeno i k předpokládaným speciálním opatřením vedoucím ke 
zlepšení či obnově stanovištních podmínek cílových druhů, např. narušování půdního povrchu 
a odstraňování dominant pro konkurenčně slabší druhy vázané na nezapojená stanoviště 
(tučnice obecná /Pinguicula vulgaris/, bařička bahenní /Triglochin palustre/, plavuníky 
/Diphasiastrum spp./) či druhy vázané na drobné mezery, tzv. gapy v porostech (hořeček drsný 
Sturmův /Gentianella obtusifolia ssp. sturmiana/, zvonek hadincovitý /Campanula cervicaria/, 
pupava Biebersteinova /Carlina biebersteinii/, skřípinka smáčknutá /Blysmus compressus/). 
Dochází k vyřezávání náletových dřevin (velmi pozitivní efekt např. na populaci tučnice v PR 
Smraďoch) a místy i k cílenému narušování půdního povrchu (zvonek hadincovitý, tučnice na 
Bubláku, plavuníky v EVL Bečovské lesní rybníky).
Na všech známých lokalitách endemické rozsivky Pinnularia ferophilla se podařilo zajistit 
zachování vodního režimu. Jezírko u Farské kyselky se někdo pokusil v roce 2021 odvodnit 
příkopem, došlo ale pouze ke snížení hladiny a příkop byl později pracovníky Správy CHKO 
zahrazen.
Cíl pečovat o lokality endemického rožce kuřičkolistého (Cerastium alsinifolium) je naplňován 
částečně. Na části lesních lokalit byly odstraněny smrkové nálety z podúrovně (jižní strana 
Vlčího hřbetu), v NPP Křížky a PP Dominova skalka probíhá dlouhodobě udržování bezlesí a 
pastva ovcí.
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Částečně se daří pečovat i o lokality vzácných druhů vázaných na hadcové skalky (sleziník 
nepravý /Asplenium adulterinum/, s. hadcový /A. cuneifolium/, vranec jedlový /Huperzia 
selago/, kociánek dvoudomý /Antennaria dioica/, lněnka alpská /Thesium alpinum/). Na 
některých lokalitách je cíleně snižován zápoj dřevin rostoucích na skalních výchozech, na části 
lokalit došlo k vyřezání mladších náletových dřevin (téměř výhradně smrku). Na části lesních 
lokalit byly odstraněny smrkové nálety z podúrovně (Vlčí hřbet, Hadí farma, Pluhův bor). 
V NPP Křížky a PP Dominova skalka dlouhodobě probíhá udržování bezlesí.
V souladu s dříve stanovenými cíli Správa CHKO pečuje o luční porosty s výskytem 
ohrožených druhů rostlin s cílem zachovat maximální pestrost a bohatost jejich společenstev, 
zajišťuje pravidelnou seč ve vhodném termínu s ohledem na typ společenstva a období kvetení 
a zrání semen cílových druhů; přitom zohledňuje i výskyt vzácných druhů živočichů. Péče o 
luční porosty v MZCHÚ je pravidelně prováděna na desítkách hektarů. Z finančních důvodů 
není část lokalit (mimo vegetačně nejcennější plochy) kosena každoročně a péče o tyto plochy 
proto není zcela optimální. Termíny zásahů jsou pečlivě plánovány tak, aby došlo k maximální 
možné podpoře cílových druhů. Většina sečí je prováděna mozaikovitě s cílem podpořit i faunu 
bezobratlých. Nejcennější luční lokality mimo MZCHÚ jsou koseny rovněž v rámci zakázek 
zadaných Správou CHKO, část je kosena v rámci zemědělských dotací LPIS (Správa CHKO 
vlastníky či nájemce pravidelně informuje o optimálním termínu seče v daném roce atp.). 
Na lokalitách nevyžadujících pravidelné kosení Správa zajišťuje občasné vyřezávání náletů, 
každoročně v průměru řádově na jednotkách hektarů. Výrazným problémem poslední doby je 
zmlazující olše lepkavá, kterou se z řady míst nedaří trvale odstranit ani opakovanými 
mechanickými zásahy doplňovanými chemickou likvidací.
V MZCHÚ jsou každoročně likvidovány invazní druhy rostlin. Lupina mnoholistá je hubena 
v PP Pístovská louka, v PR Mokřady pod Vlčkem, v NPP Upolínová louka pod Křížky a v OP 
PR Údolí Teplé. V rámci PPK je lupina likvidována i jinde (např. Horňáčkova louka, louky za 
Křížky aj.). V EVL U hájenky je chemicky likvidována křídlatka (Reynoutria sp.). V PR Údolí 
Teplé je likvidována netýkavka žláznatá a bolševník velkolepý (v rámci rozsáhlejšího projektu 
Karlovarského kraje).
Aktivní management nezbytný k udržení příznivého stavu lokalit dalších zvláště chráněných 
nebo ohrožených druhů je zajišťován i dalšími speciálními zásahy. Došlo např. k 
cílenému vypuštění a letnění Mýtského rybníka, čímž se podařilo obnovit semennou banku 
puchýřky útlé (Coleanthus subtilis). Podařilo se také významně zvýšit populaci hořce 
hořepníku (Gentiana pneumonthe) v PP Kounické louky prostřednictvím vyhrabávání stařiny, 
narušování půdy a výsevu semen.
O výskytu zvláště chráněných druhů jsou vlastníci systematicky informováni. V lesích jsou 
informace o nejcennějších plochách poskytovány jako podklad pro LHP. Výše uvedená vrstva 
ÚAP je používána jako podklad při tvorbě ÚP. 
V uplynulém desetiletí se dařilo zajišťovat provádění inventarizačních studií nedostatečně 
zmapovaných druhů. Objem získaných informací se významně zvýšil především u doposud 
nedostatečně prozkoumaných skupin (zejména u lišejníků, hub a mechorostů, z velké části 
díky projektu Map-Mon). Poznatky u těchto skupin však stále nejsou zcela dostatečné a 
vyžadují doplnění. Získané poznatky ohledně nároků a stavu populací ohrožených druhů jsou 
využívány k jejich cílené ochraně. Příkladem je např. péče o vřesoviště s vřesovcem pleťovým 
(Erica carnea) v NPP Křížky, které bylo oploceno poté, co bylo zjištěno, že vřesovec je velmi 
silně negativně ovlivňován pastvou přemnožené lesní zvěře. Již druhý rok po oplocení plochy 
s vřesovcem velmi dobře regenerovaly.

Bezobratlí
V předchozím plánu péče bylo jedním ze stanovených cílů udržovat cenné luční porosty z 
důvodů ochrany a zachování populací zvláště chráněných a ohrožených druhů hmyzu 
(uvedených v červeném seznamu). 
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Uvedený cíl se dařilo plnit. Mozaikovité kosení na přírodovědně cenných plochách je běžnou 
každoroční činností. V NPP Křížky je každoročně zajišťována také pastva a následné kosení 
nedopasků.
V podstatě na všech cenných nelesních lokalitách je také zajišťováno nárazové i pravidelné 
vyřezávání náletových dřevin.
Udržení vhodné péče i po vymizení klíčového druhu ochrany (možnost návratu) se ukázalo 
nezbytné zejména pro hnědáska chrastavcového, který již od minulého decennia vyhynul na 
některých méně početných a izolovaných lokalitách. Pro dlouhodobé přežívání druhu je však 
síť biotopů vhodných pro znovuosídlení, stejně jako pro kontakt mezi populacemi (stepping 
stones) nezbytná. Optimální management je proto udržován i na plochách, kde hnědásek již 
vymizel. Kromě intenzivnějšího kosení, které má za cíl snížit úživnost stanoviště a připravit tak 
prostor pro konkurenčně slabší živnou rostlinu čertkus luční, byly provedeny i takové aktivní 
zásahy jako je strhávání drnu a dosev čertkusu. Příkladem může být PP Podhorní slatě nebo 
lokalita u Služetína. Kosení pokračuje také na mokřadech u Bezvěrova a v PR Rašeliniště u 
myslivny a v EVL U hájenky.
Na území CHKO Slavkovský les zatím není silný tlak ke komerčnímu využívání opuštěných 
vesnic a k obnově dolů nebo pískoven. Na opuštěných postantropogenních stanovištích je 
největším problémem degradace biotopů vlivem sukcese a postupného zarůstání nálety, které 
neprospívá bezobratlým vázaným na otevřené plochy s nezapojenou vegetací nebo na další 
ranně sukcesní stádia. Příkladem dobré praxe je např. bývalá vojenská střelnice v Dolním 
Žandově, kde již několik let probíhá ve spolupráci s místním spolkem vyřezávání náletů, 
kosení i narušování půdního povrchu. Velmi cenné z pohledu bezobratlých je odkaliště 
bývalého dolu Stannum, kde se s vlastníkem podařilo dohodnout na postupné těžbě a ušetření 
části nejcennějších ploch. Těžba zatím nebyla zahájena, lze předpokládat, že po ukončení 
těžby (možná už v jejím průběhu) budou na lokalitě vznikat nová stanoviště vhodná pro výskyt 
cenných společenstev a druhů.
Důležitým cílem předchozího plánu péče bylo eliminovat nálet dřevin a provádět prořezávky 
na neobhospodařovaných plochách s výskytem zvláště chráněných a ohrožených druhů 
vázaných na bezlesí či rozvolněnou krajinu a lokalitách s přírodovědným potenciálem.
Nálety dřevin jsou pravidelně vyřezávány na mnoha přírodovědně cenných plochách. 
Nejohroženější jsou mokřadní stanoviště zarůstající nálety olší – pro jejich obrovskou 
schopnost zmlazení jsou vyřezávány téměř každoročně. Při schvalování LHP je patrné, že tlak 
na zalesňování nelesních ploch a scelování lesních komplexů je velmi silný. I přesto se však 
po dohodě s hospodařícím subjektem podařilo udržet všechna cenná stanoviště a v rámci 
možností ochránit i cennou krajinnou mozaiku.
Udržovat rozvolněný zápoj hadcových borů a rašelinišť (po dohodě s vlastníkem a správcem 
lesa) jako biotop druhů vázaných na rašeliniště (pavouci, motýli, střevlík Ménetriesův aj.) a 
rozvolněné bory (např. blanokřídlí, svižníci, lelek lesní) se daří díky dlouhodobé spolupráci 
s vlastníky lesů (majoritně LČR).
Ponechávání souší a starých stromů bylo implementováno při tvorbě LHP. V rámci lesních PR 
byl domluven bezzásahový režim, který zajišťuje i přítomnost mrtvých stromů a torz. 
Bezzásahový režim dnes funguje na všech částech NPR Kladské rašeliny, dále na částech 
PR Holina, PR Hloubek, PR Podhorní vrch, PR Žižkův vrch, PR Karlův hvozd, PR Prameniště 
Teplé a NPR Pluhův bor.
Dle cíle předchozího plánu péče je také udržována mozaikovitá struktura rašelinišť (tůňky, 
obnažená plocha rašeliny, keříčkovitá i stromová vegetace), a to cíleným zadržováním vody. 
Pravidelně jsou udržovány přehrážky na odvodňovacích strouhách v NPR Kladské rašeliny. 
Tůňky na dalších rašeliništích zatím nebylo potřeba vytvářet nebo obnovovat. V kombinaci 
s bezzásahovým režimem řady lesních rezervací a rašelinišť (viz předchozí odstavec) jsou tak 
podporovány druhy saproxylického hmyzu, např. kovaříci Athous zebei, Aplotarsus incanus, 
Liotrichus affinis.
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Také ochrana lužních lesů, jako biotopu výskytu zvláště chráněných druhů motýlů (rody 
Limenitis a Apatura) a ptactva (např. žluva hajní), je pravidelně implementována do LHP.
Na lokalitách s výskytem raka říčního dbá Správa CHKO o zachování čistoty vodního toku 
v rámci úřední agendy. Výskyt račího moru na území CHKO nebyl potvrzen, Správa CHKO o 
něm nemá informace.

Ryby
Biotopy místních druhů ryb jsou dlouhodobě chráněny před ničením (tj. před nevhodnými 
úpravami vodních toků i stojatých vod, vytvářením migračních překážek, znečišťováním vody, 
budováním MVE na tocích s nevhodnými parametry, nedodržováním MZP). V uplynulém 
období nedošlo k zásahům významně snižujícím životní prostředí vzácných a chráněných 
druhů ryb.
V době platnosti plánu péče došlo k několika revitalizacím vodních toků, mezi nejvýznamnější 
počiny patří zprůchodnění Pramenského potoka pod NPR Pluhův bor a zprůchodnění jezu 
v Lokti nad Ohří. Ve spolupráci s vlastníky byla realizována revitalizace zmeliorovaného 
prameniště pravostranného přítoku Mlýnského potoka a levostranného přítoku Teplé u obce 
Rájov.
Jedním z cílů předchozího plánu péče bylo ve spolupráci s MO ČRS a dalšími uživateli 
rybářských revírů redukovat výskyt invazivních druhů ryb (např. karas stříbřitý, střevlička 
východní) na rybnících a rybářských revírech. Na území CHKO v průběhu uplynulého 
desetiletí k redukování invazních ryb nedošlo s výjimkou likvidace střevličky východní 
v komplexu tůní na prameništi Mlýnského potoka s výskytem střevle potoční a karase 
obecného. 
Dlouhodobě probíhala a stále pokračuje spolupráce se správci vodních toků a rybáři na 
zlepšování stavu vodních biotopů. Dochází k přípravě a realizaci zprůchodňování vodních toků 
(jez v Lokti, zprůchodnění Pramenského potoka atp.), rekonstrukci rybníků (Bečovské rybníky, 
Bahenní 1 a Bahenní 2).
O lokality střevle potoční (soustava tůní a síť drobných vlásečnic) je pečováno rozšiřováním 
množství tůní a údržbou biotopů (PR Mokřady pod Vlčkem, Rájovské Tůně, Bečovské rybníky 
atp.). 

Obojživelníci a plazi
Jedním z hlavních cílů předchozího plánu péče bylo podporovat ekologické (extenzivní) 
hospodaření na rybnících. Systematické úsilí ke snižování intenzity rybničního hospodaření 
na Správě CHKO vyvíjeno nebylo. Příliš intenzivní chov ryb, nedostatečně vyvinuté litorální 
porosty rybníků a následný vysoký predační tlak ryb na larvy obojživelníků jsou hlavními 
důvody vysoké míry plošného ohrožení populací obojživelníků, kteří tak dlouhodobě zůstávají 
nejohroženější skupinou obratlovců.
V rámci výkonu státní správy při obnově a tvorbě rybníků docházelo k podpoře litorálních 
pásem (např. rybník nad Milíkovem) a celkovému přírodě blízkému směřování vznikajících a 
obnovovaných nádrží (např. revitalizace Bečovských rybníků) vč. načasování jednotlivých 
prací v rámci rybničních soustav (např. rekonstrukce Novoveských rybníků). Při upouštění 
vodních nádrží byly stanovovány podmínky pro ochranu zvláště chráněných druhů živočichů 
(např. VD Mariánské Lázně, VD Podhora).
V rámci vytváření nových biotopů pro obojživelníky byla realizována tvorba a obnova tůní, 
např. rozsáhlá obnova tůní v PR Prameništi Teplé, pokračování tvorby tůní v PR Mokřady pod 
Vlčkem, tvorba tůní na rybníku Kyselka, tvorba systému tůní v katastru Martinova atp. 
V okolí vodních ploch s výskytem zvláště chráněných nebo ohrožených druhů docházelo 
v rámci krajinotvorných programů ke kácení dřevin s cílem udržení osluněnosti litorálu, např. 
v lokalitě prameniště Mlýnského potoka, rybník Kyselka, PP Čertkus.
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V rámci platnosti plánu péče nebylo nutné na přírodovědně cenných lokalitách redukovat 
nevhodné rybí obsádky na žádných výjimečně přírodovědně cenných vodních plochách.
V souladu s celostátním koordinovaným úsilím AOPK ČR docházelo k pravidelnému 
monitoringu známých kolizních úseků (Kynžvart, Valy, Velká Hleďsebe, Dolní Kramolín, 
Bečov, Krásný Jez, Horní Slavkov atp.). Konkrétní realizace ochrany obojživelníků na kolizních 
úsecích prováděny nebyly.
Cílem předchozího plánu péče bylo také chránit biotopy plazů (silniční a železniční náspy, 
hromadiska, zídky, suchá jižní stanoviště s dostatkem úkrytů aj.) před ničením a vytvářet či 
podporovat vznik biotopů nových. Standardní praxí při realizaci krajinotvorných programů byla 
tvorba zimovišť, skrýší, výhřevných míst a líhnišť pro drobné obratlovce. Ochrana známých 
lokalit obojživelníků a plazů byla zajištěna v rámci územního plánování a správní činnosti, 
např. při rozsáhlé rekonstrukci železniční trati Mariánské Lázně - Karlovy Vary přes Bečov nad 
Teplou.

Ptáci
Jedním z hlavních cílů pro ochranu ptáků bylo ponechávat část odumírajícího a mrtvého dřeva 
v lese nastojato (podmínka pro výskyt např. datlíka tříprstého). V rámci lesních PR byl 
nastaven bezzásahový režim, který zajišťuje i přítomnost mrtvých stromů a torz. Bezzásahový 
režim dnes funguje na všech částech NPR Kladské rašeliny, dále částí v PR Holina, PR 
Hloubek, PR Podhorní vrch, PR Žižkův vrch, PR Karlův hvozd, PR Prameniště Teplé a NPR 
Pluhův bor a to celkem na 137 ha.
Zajištěna byla také ochrana starých porostů s doupnými stromy v lese i stromů s dutinami 
mimo les pro podporu sýce rousného, krutihlava obecného aj.
Systematický monitoring hnízd vzácnějších dravců (např. orel křiklavý, orel mořský, luňák 
červený), čápa černého a sov nebyl z kapacitních důvodů prováděn, nicméně ve spolupráci 
s lesníky a dalšími subjekty bylo nalezeno a kontrolováno několik hnízd orlů mořských, orla 
křiklavého, čápů černých atp. Pravidelně dochází k monitoringu tradičních lokalit výra velkého, 
a to vč. akustického monitoringu. Ochrana těchto lokalit před rušením je zajištěna regulací 
lesnické, horolezecké a turistické činnosti. 
Monitoring lokalit chřástala polního provádí každoročně externí subjekt. Lokality bekasiny 
otavní jsou známy a jejich sledování probíhá v rámci dalších ochranářských činností na 
mokřadech (monitoring mokřadů, evidence, kontrola, PPK atp.). 
Nad rámec výše zmíněného dochází každoročně k údržbě mokřadních lokalit na celém území 
CHKO Slavkovský les, kde dochází ke kosení luk a vyřezávání náletových dřevin. Zásahy se 
provádí zejména v PP Čertkus, PP Podhorní slatě, EVL Prameny Teplé, NPP Upolínová louka, 
PR Mokřady pod Vlčkem, PR Rašeliniště u myslivny a na mnoha dalších místech. Luční 
prameniště a drobné zazemněné rybníčky a mokřady jsou v rámci běžné agendy chráněny 
před melioracemi a degradací (např. zástavbou, zalesněním).
S cílem podporovat výsadbu vysokokmenných ovocných stromů kolem cest jako biotopu 
chráněných šplhavců (krutihlav obecný) a bezobratlých (např. zdobenec zelený) neustále 
dochází k vnosu ovocných stromů do liniových krajinných struktur po celém území CHKO 
Slavkovský les, došlo např. k údržbě staré aleje z Ovesných Kladrub do Vysočan a podpoře 
výsadby ovocných stromů do zdejších rozsáhlých pastvin. 
Dále je externě udržována pravidelně obsazovaná hnízdní budka sokola stěhovavého na 
komíně v Mariánských Lázních. AOPK ve spolupráci s LČR vyvěsila několik desítek hnízdních 
budek pro sýce rousného, které jsou pravidelně kontrolovány. Rovněž bylo v posledních letech 
vyvěšeno několik budek pro sovu pálenou v zemědělských objektech v Tachovské brázdě na 
úpatí masivu Slavkovského lesa. 
Cíl bránit úrazům ptáků na elektrickém vedení se daří naplňovat částečně. V rámci správních 
řízení dochází k instalaci optické signalizace na zemnící lana, instalaci sedacích tyčí a výměně 
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nebezpečných konzol. Systematický monitoring uhynulých ptáků pod elektrovody není 
prováděn.
Ochrana litorálních porostů, jakožto významných biotopů ptáků, je zpravidla předmětem 
ochrany mokřadních MZCHÚ a EVL. Na území CHKO nedochází k poškozování tohoto 
prostředí. 
Redukce stavů prasat divokých, která představují hlavní predátory hnízd na zemi hnízdících 
druhů ptáků, se nedaří naplňovat.

Savci
Ochrana břehových porostů v místě výskytu bobra evropského před nadměrným kácením 
probíhá. Bobr evropský se na území CHKO Slavkovský les vyskytuje prozatím jen na Kosím 
potoce, Velké Libavé, Teplé u Březové a Ohři u Karlových Varů. Kácení břehových porostů je 
řešeno v rámci vodoprávní agendy AOPK ČR, v níž je ochrana břehových porostů prioritou.
Kolizní lokality (úseky, kde dochází k častějším střetům živočichů, např. vydry, s vozidly) jsou 
monitorovány a evidovány v rámci evidence v NDOP. Řešení k odstranění nebezpečí kolizí 
systematicky neprobíhá, dochází k němu v rámci nových záměrů a rekonstrukčních prací.
Management lokality sysla obecného (EVL Olšová vrata) provádí externě Jan Matějů (Muzeum 
Karlovy Vary), zabývající se ochranou a výzkumem zdejší populace sysla. AOPK ČR v tomto 
poskytuje plnou součinnost. 

Netopýři
Na území CHKO je každoročně sledováno několik desítek netopýřích zimovišť. Při sčítání 
netopýrů na zimovištích je kontrolováno i zabezpečení vstupů do podzemních prostor (mříže, 
zámky ve vstupech do štol a sklepení) bránících rušení letounů při zimování.
Při novém zajišťování vstupů do důlních děl vydává Správa CHKO stanoviska, při nichž 
vyžaduje dodržení parametrů zohledňujících nároky letounů (velikost, umístění a tvar 
vletových otvorů). 
Ochrana netopýrů v letních koloniích je zajišťována formou konzultací s vlastníky nemovitostí 
(odložení rekonstrukcí střech na vhodnou část roku apod.). Dle potřeby dochází také k odchytu 
netopýrů v bytech, hotelech apod., především v období rozpadu mateřských kolonií (srpen až 
září). Zásahy zčásti provádějí zaměstnanci Správy CHKO nebo samotné odchyty provádějí 
pracovníci nejbližší záchranné stanice živočichů.
Probíhá také ochrana starých lesních porostů jakožto klíčových úkrytů pro významnou část 
druhového spektra netopýrů. Během uplynulého desetiletí bylo do bezzásahového režimu 
zařazeno 397 ha porostů, byla zajištěna ochrana zachovalých starých bučin v okolí Karlových 
Varů (PR Hloubek a PR Karlův hvozd). Nároky letounů byly zohledněny při údržbě starých 
stromů v Kynžvartském zámeckém parku. U řady stromů byl proveden jen nezbytný zdravotní 
řez, ponechána torza apod. Úbytek potenciálních netopýřích úkrytů byl Národním památkovým 
ústavem kompenzován instalací 90 netopýřích budek. V lesních porostech jsou stromy 
s přirozenými úkryty netopýrů vyznačovány a následně chráněny před těžbou (např. Uhelný 
vrch u Hlinek).

8.3.3 Přírodní hodnoty oblasti – geologické a geomorfologické jevy
Rozsáhlou síť vývěrů přírodních minerálních vod a výronů plynů i spolu s jejich ostatními 
průvodními jevy se daří zachovávat. Vzhledem k obtížné dostupnosti většiny lokalit a menší 
míře využívání pramenů související s dlouhodobě se snižujícím množstvím lidí pracujících 
v zemědělství a v lesním hospodářství, dochází u řady vývěrů k jejich zarůstání vegetací, 
zhoršení přístupnosti i k zvyšování míry povrchového organického znečištění vod. Aby totiž 
mohly být prameny celoročně využívány k pití, vyžadují pravidelnou a častou drobnou běžnou 
údržbu. Samotné jímání pramenů je však u naprosté většiny pramenů v dobrém stavu; v 
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posledních deseti letech bylo obnoveno jímání Koňského pramene, Zaječího pramene, 
Rybářské kyselky, Podhorní kyselky, Křovištní kyselky aj.
Mofety v PP Milhostovské mofety jsou každoročně zbavovány nahromaděného organického 
materiálu (především spadaného listí), ostatní mofety cílenou péči nevyžadují. Mofety v ploše 
bývalého rybníka Kyselka a v PR Smraďoch bývají po značnou část sezóny vyschlé. Stav 
těchto mofet je dlouhodobě monitorován a v případě mofet u Kyselky se zvažuje umělé zvýšení 
hladiny vody zvýšením hladiny rybníka. Důvody vysychání mofet v PR Smraďoch nejsou 
zřejmé, možnými příčinami může být vývoj okolních lesních porostů nebo celková změna 
klimatu.
Skalní útvary, výchozy či odkryvy hornin zůstávají dlouhodobě stabilní.
Plánované rekultivace na Krásenském rašeliništi dlouhodobě probíhají. 
Stará důlní díla zůstávají zachována, v případě největšího z dochovalých starých dolů (důl 
Jeroným) došlo dokonce k objevení nových rozsáhlých částí. Zároveň v uplynulém desetiletí 
došlo k zpřístupnění částí dolu veřejnosti, ochrana zimujících netopýrů je však dodržována. 
Přírodovědná hodnota biotopů na výsypkách, propadech či odvalech některých starých dolů 
byla doceněna až v posledním desetiletí, především v souvislosti s výskytem vzácných druhů 
lišejníků, cévnatých rostlin a rovnokřídlého hmyzu (např. Huberův peň, výsypky v okolí Krásna, 
Čisté a Bošířan) a tyto plochy budou pravděpodobně vyžadovat cílenou péči. U několika 
dalších hornickou činností vzniklých stanovišť (např. u Michalových Hor) už cílená péče 
dlouhodobě probíhá (vyřezávání náletů, pastva či kosení) a cílová společenstva zde 
prosperují.

8.3.4 Přírodní hodnoty oblasti – ostatní
Dlouhodobý cíl minulého plánu péče, tedy zachované památné a významné stromy v dobrém 
zdravotním, bezpečnostním a estetickém stavu byl průběžně naplňován. Stromy byly 
pravidelně kontrolovány a podle potřeby ošetřovány arboristickými firmami. Průběžně byla 
také sledována Alej svobody vzhledem ke špatnému zdravotnímu stavu stromů, a prováděly 
se zásahy vedoucí k zachování či zlepšení zdravotního stavu dřevin. U odumřelých jedinců 
byla ochrana rušena. Jedním z cílů bylo rovněž odstranění právních a evidenčních problémů 
u památných stromů Lípa v Kostelní Bříze a Lípy u Vondrů. Tyto nedostatky byly vyřešeny 
přehlášením této skupiny památných stromů na památné stromy Lípy v Kostelní Bříze. 
Evidence významných stromů (které by mohly být v budoucnu vyhlášeny za památné) byla 
průběžně aktualizována a zároveň byly nejhodnotnější jedinci z ní vyhlášeny za památné 
stromy. Takto byly vyhlášeny 4 solitérní památné stromy.
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9 Závěrečné údaje
9.1 Seznam zkratek

AEKO – agroenvironmentálně-klimatické opatření
AOPK ČR – Agentura ochrany přírody a krajiny České republiky
BPEJ – bonitovaná půdně ekologická jednotka
ČESON – Česká společnost pro ochranu netopýrů
ČGS – Česká geologická služba
ČIL – Český inspektorát lázní a zřídel
ČIŽP – Česká inspekce životního prostředí
ČOV – čistírna odpadních vod
ČRS – Český rybářský svaz
ČSO – Česká společnost ornitologická
ČSOP – Český svaz ochránců přírody
DP – dobývací prostor
DPB – díl půdního bloku
DZES – dobrý zemědělský a environmentální stav
EECONET – evropská ekologická síť (European Ecological Network)
EIA – posuzování vlivu na životní prostředí (Environmental Impact Assessment)
EVL – evropsky významná lokalita
FSB – funkční skupina biotopů
FVE – fotovoltaická elektrárna
GIS – geografický informační systém
GPS – Global Positioning System
CHKO – chráněná krajinná oblast
CHLÚ – chráněné ložiskové území
IUCN – Mezinárodní svaz ochrany přírody (International Union for Conservation of Nature)
k. ú. – katastrální území
KN – katastr nemovitostí
KPÚ – komplexní pozemkové úpravy
LAPV – lokality pro akumulaci povrchových vod
LČR – Lesy České republiky, s. p.
LFA – méně příznivé oblasti pro hospodaření (Less Favoured Areas)
LHC – lesní hospodářský celek
LHO – lesní hospodářská osnova
LHP – lesní hospodářský plán
LKT – lesní kolový traktor
LPIS – systém evidence půdy pro účely zemědělských dotací (Land Parcel Identification System)
LS – lesní správa
LZ – lesní závod
MO – místní organizace
MVE – malá vodní elektrárna
MVN – malá vodní nádrž
MZ – Ministerstvo zdravotnictví
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MZe – Ministerstvo zemědělství
MZCHÚ – maloplošné zvláště chráněné území
MZP – minimální zůstatkový průtok
MŽP – Ministerstvo životního prostředí
NC – nadregionální biocentrum
NDOP – Nálezová databáze ochrany přírody
NK – nadregionální biokoridor
NPP – národní přírodní památka
NPR – národní přírodní rezervace
ONV – okresní národní výbor
OOP – orgán ochrany přírody
OP – ochranné pásmo
OPŽP – Operační program Životní prostředí
PD – projektová dokumentace
PHKR – preventivní hodnocení krajinného rázu
PHO – pásmo hygienické ochrany
PO – ptačí oblast
PP – přírodní památka
PPK – Program péče o krajinu
PR – přírodní rezervace
PUPFL – pozemek určený k plnění funkce lesa
RC – regionální biocentrum
RK – regionální biokoridor
SLT – soubor lesních typů
SZIF – Státní zemědělský intervenční fond
TAČR – Technologická agentura České republiky
TMP – trvalá monitorovací plocha 
TTP – trvalý travní porost
ÚAP – územně-analytické podklady
UKT – univerzální kolový traktor
UNESCO – Organizace spojených národů pro výchovu, vědu a kulturu (United Nations 
Educational, Scientific and Cultural Organisation)
ÚP – územní plán
ÚPD – územně plánovací dokumentace
ÚSES – územní systém ekologické stability
ÚSOP – Ústřední seznam ochrany přírody
VD – vodní dílo
VKP – významný krajinný prvek
VN – vysoké napětí
VTE – větrná elektrárna
VVE – velká vodní elektrárna
VVN – velmi vysoké napětí
WGS – World Geodetic System
ZčKNV – Západočeský krajský národní výbor
ZPF – zemědělský půdní fond
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ZÚR KK – zásady územního rozvoje Karlovarského kraje
ZVN – zvláště vysoké napětí
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